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1.0

11

1.2

TEIL II: UMWELTBERICHT

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bau-
gesetzbuch zu § 2 (4) und 8§ 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im
Umweltbericht beschrieben und bewertet (8 2 (4) Satz 1 BauGB).

,Wird eine Umweltprufung fur das Plangebiet oder fur Teile davon in einem Raumord-
nungs-, Flachennutzungs- oder Bebauungsplanverfahren durchgefihrt, soll die Um-
weltprifung in einem zeitlich nachfolgend oder gleichzeitig durchgefuhrten Bauleitplan-
verfahren auf zusétzliche oder andere erhebliche Umweltweltauswirkungen beschrankt
werden® (§ 2 (4) Satz 5 BauGB). Der Bebauungsplan Nr. 135 wird im Parallelverfahren
gem. 8§ 8 (3) BauGB zur 14. Flachennutzungsplananderung aufgestellt. Auf Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung wird gem. § 2 (4) Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit
einer umfassenden Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswir-
kungen des gesamten Planvorhabens erstellt. Da somit bereits zeitgleich fur den Ande-
rungsbereich der 14. Flachennutzungsplananderung eine ausfuhrliche Ermittlung der
Belange des Umweltschutzes gem. § 1 (6) Nr. 7 BauGB stattgefunden hat, kann die
Umweltprufung im Flachennutzungsplanverfahren gem. § 2 (4) Satz 5 BauGB auf die
zusatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen beschréankt werden.
Durch die 14. Anderung des Flachennutzungsplanes werden jedoch keine anderen
Umweltauswirkungen erwartet, als die im Umweltbericht zum Bebauungsplan abschlie-
Rend aufgefihrten Aspekte. Der Inhalt des Umweltberichtes zum Bebauungsplan Nr.
135 gilt daher gleichermafen fiir die 14. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Gemeinde Emstek plant im Rahmen dieser Bauleitplanung die Wohnnutzung im
Ortsteil Halen auszuweiten, um den langfristigen Wohnbauflachenbedarf der Ortschaft
zu decken und sicherzustellen, dass die vorhandene soziale Infrastruktur auch zukinf-
tig betrieben werden kann. Aus diesen Griinden beabsichtig die Gemeinde Emstek im
Ortsteil Halen bedarfsgerechte Wohnbauflachen bereitzustellen und stellt hierfiir den
Bebauungsplan Nr. 135 ,Halen — Sddlich Marienstral’e im Parallelverfahren zur
14. Flachennutzungsplandnderung auf.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 135 nebst dazugehdriger 14. Flachen-
nutzungsplandnderung ,Halen — Sudlich Marienstralle® ist ca. 14,3 ha grol3 und wird
nordlich durch die Marienstral3e, westlich durch den Lether Weg und im Stiden durch
den Weg Zum Kampen begrenzt.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebauli-
chen Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechen-
den Kapiteln der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 135, Kap. 2.2 ,Raumlicher Gel-
tungsbereich®, Kap. 2.3 ,Stadtebauliche Situation und Nutzungsstruktur®, Kap. 1.0 ,An-
lass und Ziel der Planung“ sowie Kap. 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes® zu entnehmen.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine Grél3e von ca. 14,3 ha. Durch die Festsetzung von allge-
meinen Wohngebieten (WA) und Dorfgebieten (MD) wird ein bislang tGiberwiegend un-
bebauter Bereich einer baulichen Nutzung zugefuhrt.
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Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:

Allgemeine Wohngebiete (WA) ca. 74.735 mz2

Dorfgebiete (MD) ca. 18.690 m?

StralRenverkehrsflachen ca. 23.100 mz

Flachen flur die Abwasserbeseitigung (hier: Regenriickhaltebe- ca. 10.360 mz

cken)

Flache fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick- ca. 10.495 m?
lung von Natur und Landschaft (MF1)

Griunflachen ca. 12.355 m?
davon Flache mit Bindung fiir die Bepflanzung und die Erhaltung ca. 6.345 mz
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
davon Flache zum Anpflanzen und fir die Erhaltung von Bé&u- ca. 6.015 m?
men, StrAuchern und sonstigen Bepflanzungen

Schutzgebiete und Schutzobjekte im Sinne des Naturschutz- ca. 1.500 mz

rechts (hier: Wallhecken)

Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent- ca. 2.270 m2

2.0

2.1

wicklung von Natur und Landschaft (MF2)

Durch die im Bebauungsplan vorbereiteten Uberbauungsmaoglichkeiten (u. a. GRZ
+ Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO) kénnen im Planungsraum bis zu ca. 6,4 ha
dauerhaft neu versiegelt werden (s. ausfiihrlicher im Kap. 5.2.1).

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachpléanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fir den vor-
liegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vorgaben
und Hinweise® der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 135 dar-
gestellt (Landesraumordnungsprogramm (LROP-VO), Regionales Raumordnungspro-
gramm (RROP), vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden
zusatzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht
dargestellt (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan (LRP), naturschutzfachlich
wertvolle Bereiche/Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange).

Landschaftsprogramm

Entsprechend der Einteilung des Niedersachsischen Landschaftsprogramms, das im
Entwurf vorliegt (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND
KLIMASCHUTZ 2020), befindet sich das Plangebiet in der naturrdumlichen Region Ems-
Hunte-Geest und Dummer-Geestniederung. Die Ems-Hunte-Geest schlief3t direkt an
die ebenen Hochmoorgebiete der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest an, wahrend die
Dummer Geestniederung den sudwestlichen Teil der Niedersachsischen Geest dar-
stellt und aus weiten, meist vermoorten, Talssandflachen und kleinen Grundmoranen-
platten besteht. Der Ubergang zum Osnabriicker Hiigelland wird durch ein mehr oder
weniger ausgepréagtes Relief deutlich.

Viele der Lebensraume dieser naturraumlichen Region sind noch besonders gut oder
grol¥flachig ausgepragt. Zu den vorrangig schutzbedurftigen Lebensrdumen und Le-
bensraumkomplexen gehoéren daher vor allem naturnahe Hochmoore einschlief3lich
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2.2

2.3

2.4

2.5

Moorheidestadien, Heiden anmooriger Standorte, nahrstoffarme Stillgewasser naturli-
cher Entstehung, Fluss- und Bachtdler mit naturnahen FlieRgewassern, Altwasser,
Quellsimpfe, Bruch- und Auwalder sowie Magerweide und Sandtrockenrasen auf
Flussdiinen. Die Entwicklungsschwerpunkte sollten im Bereich degenerierter Hoch-
moore und der Forderung standortgemalier Laubwalder liegen.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Cloppenburg liegt in der Fassung von
1998 vor und trifft folgende Aussagen zum Plangebiet:

— Das Klima im Geltungsbereich wird dem klimatischen Funktionsraum des Frei-
landklimas ausgeraumter Flachen zugerechnet (Karte 5 — Luft und Klima).

— Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wird mit der Wertstufe 4 von 4 als
stark eingeschrankt eingestuft. Entlang der westlichen Grenze des Geltungsbe-
reichs (Lether Str.) erhalt die Leistungsfahigkeit eine Wertstufe von 3 und gilt
damit nur als eingeschrénkt (Karte 6 — Arten- und Lebensgemeinschaft / Wich-
tige Bereiche).

— Des Weiteren befinden sich in der naheren Umgebung zum Geltungsbereich
Sandabbauflachen (Karte 3 — Bodenabbau (aktuell genutzte Rohstoffvorkom-
men)).

Weitere naturschutzfachlich relevante Hinweise werden im Landschaftsrahmenplan fur
das Plangebiet nicht gegeben.

Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der Gemeinde Emstek in der Fassung vom April 1997 trifft zum
Geltungsbereich folgende Aussage:
— Gemal Karte 2 (Biotopstrukturen und Nutzungen) befinden sich im Geltungs-
bereich Gehdlzstrukturen sowie ein Obstgarten an der westlichen Grenze.

Weitere naturschutzfachlich relevante Hinweise werden im Landschaftsplan fir das
Plangebiet nicht gegeben.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche/Schutzgebiete

Der Naturpark Wildeshauser Geest (NP NDS 12) erstreckt sich nordlich des Geltungs-
bereichs des vorliegenden Bebauungsplans. Die Stral’e ,Marienstral3e” ist bereits Be-
standteil des Naturparks.

Im Nordwesten und Stidosten des Plangebietes befinden sich gem. § 22 Abs. 3 NAG-
BNatSchG geschiitzte Landschaftsbestandteile, hier: Wallhecken.

Weitere faunistisch, vegetationskundlich oder historisch wertvollen Bereiche oder Vor-
kommen, die einen nationalen oder internationalen Schutzstatus bedingen, befinden
sich nicht im Plangebiet und der Umgebung. Ferner bestehen keine festgestellten oder
geplanten Schutzgebiete nationalen/internationalen Rechts bzw. naturschutzfachlicher
Programme.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vo-
gelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fur bestimmte Tier-
und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europaischen
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3.0

Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in
der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr. 338/97 - aufgefiihrt
sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle européischen
Vogelarten, besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1
der BArtSchV). Danach ist es verboten,

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

¢ wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren und

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 (1) werden um den fir Ein-
griffsvorhaben relevanten Absatz 5 des 8§ 44 BNatSchG ergénzt, mit dem bestehende
und von der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesi-
chert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung
der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18
(2) Satz 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten
sowie fur die Europaischen Vogelarten. Dariiber hinaus ist nach nationalem Recht eine
Vielzahl von Arten besonders geschiitzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden
Betrachtung, da gem. § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 fiir diese
Arten nicht gelten, wenn die Zulassigkeit des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit dem
Bebauungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefiihrt be-
ziehungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Arten-
schutz bereits in der Bauleitplanung angemessen zu berticksichtigen, da ein Bebau-
ungsplan, der wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier
entgegenstehende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht
verwirklicht werden kann, vollzugsunfahig ist.

Die Belange des Artenschutzes werden in entsprechenden Kapiteln unter Punkt 3.0
berucksichtigt.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vor-
liegenden Planvorhabens erfolgt anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die ein-
zelnen, im Folgenden aufgefihrten Schutzgtter. Durch eine umfassende Darstellung
des gegenwartigen Umweltzustandes einschlie3lich der besonderen Umweltmerkmale
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3.1

im unbeplanten Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Bebauungs-
planaufstellung herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie positiven
Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzgiiter dargestellt und hinsicht-
lich ihrer Erheblichkeit soweit wie méglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der
Umweltauswirkungen bei Durchfuhrung und Nichtdurchfuhrung der Planung (,Nullvari-
ante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach folgender Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann
man von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit
als wenig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Untertei-
lung der ,Arbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von
Bauleitplanen — Umweltbericht in der Bauleitplanung (SCHRODTER et al. 2004). Es er-
folgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Einschatzung
und diese wird fur jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen
dargelegt. Ab einer Einstufung als ,erheblich” sind Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
vorzusehen, sofern es Uiber Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen nicht zu einer
Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommit.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzguter erfolgt bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das ,Osnabriicker Kompen-
sationsmodell* (2016) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei werden die Einstu-
fungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung“ sowie ,geringe Bedeutung“ verwen-
det. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 135
verursachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 135 erfolgt die Festsetzung von allgemei-
nen Wohngebieten (WA) und Dorfgebieten (MD). Es werden dadurch vorwiegend
Acker- und Grinlandflachen Uberplant. Der gesamte Geltungsbereich umfasst eine
Grof3e von 14,3 ha.

Fur die allgemeinen Wohngebiete (WA) mit einer Gesamtgrof3e von rd. 7,47 ha wird
eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 festgesetzt. Eine Uberschreitung ist gemaR § 19
(4) BauNVO mit 50 % durch Nebenanlagen zuléssig. Fir die Dorfgebiete (MD) mit einer
Gesamtgrof3e von rd. 1,89 ha wird ebenfalls eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 fest-
gesetzt. Eine Uberschreitung ist geman § 19 (4) BauNVO mit 50 % durch Nebenanla-
gen zulassig. Insgesamt wird eine zusatzliche Bodenversiegelung von 6,4 ha vorberei-
tet.

Darlber hinaus erfolgt die Festsetzung von Flachen fir die Abwasserbeseitigung, hier:
Regenrickhaltebecken im sidlichen Teil des Geltungsbereichs, angrenzend an die
Stral’e ,Zum Kampen®. Es erfolgt Gberlagernd die Festsetzung von Flachen fir Mal3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft, sodass
fur die Gewasser eine naturnahe Gestaltung vorgesehen ist.
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3.1.1

Der Weg ,Zur Espelage® sowie norddstlich und westlich an den Weg angrenzende Fla-
chen werden als Griinflache mit Uberlagernder Festsetzung von zum Anpflanzen und
fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt.

Im nordwestlichen und siiddstlichen Teil des Plangebietes befinden sich Baum-Wallhe-
cken. Hierbei handelt es sich um gem. § 22 (3) NAGBNatSchG geschiitzte Landschafts-
bestandteile, die nahezu vollstandig als Schutzobjekte im Sinne des Naturschutzrechts
festgesetzt werden. lhnen wird eine Flache fir MalBhahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft von 5,00 m Breite vorgelagert, die als Wall-
heckenschutzstreifen zu entwickeln ist.

Innerhalb des Geltungsbereichs befindet sich auf dem Flurstiick 9/1, der Flur 36, der
Gemarkung Emstek eine Kompensationsflache, die dem Aktenzeichen 3084/2004 zu-
zuordnen ist. In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Cloppenburg wird diese Kompensationsverpflichtung als extensives Grinland in die Bi-
lanzierung eingestellt.

Nachfolgend werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzguter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Um-
welteinwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen schéadlicher Umwelteinwirkungen
vorzubeugen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen,
den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Geréusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen
und ahnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert die zumut-
bare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i. S. d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG). Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthalt im Beiblatt 1 Orien-
tierungswerte, die bei der Planung anzustreben sind. Grundlage fir die Beurteilung ist
die Verordnung Uber Immissionswerte fir Schadstoffe in der Luft (39. BImSchV), mit
der wiederum die Luftqualitatsrichtlinie der EU umgesetzt wurde.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fir den Menschen dar. Im Zusammen-
hang mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der
Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Betrachtung
des Schutzgutes Mensch werden daher Faktoren wie Immissionsschutz, aber auch As-
pekte wie die planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeitfunktionen bzw.
die Wohnqualitat herangezogen.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind die mit der Planung verbundenen, unterschiedli-
chen Belange untereinander und miteinander zu koordinieren, so dass Konfliktsituatio-
nen vermieden und die stadtebauliche Ordnung sichergestellt wird. Demnach ist die
Beurteilung der Immissionssituation ein wesentlicher Bestandteil dieser Bauleitplanung.
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Fir den Menschen stellt der Geltungsbereich eine Uberwiegend intensiv genutzte land-
wirtschaftliche Flache dar, die von der vorhandenen Hofstelle sowie einer einzeiligen
Wohnbebauung im Westen ergénzt wird. Der Geltungsbereich wird im Norden durch
die Marienstral3e, im Westen durch die Stralle ,Lether Weg®, im Siiden durch die Stral3e
»Zum Kampen“ und im Osten durch Gehdlzstrukturen begrenzt.

Aufgrund der landlich geprégten Lage des Plangebietes sind bei der Siedlungsentwick-
lung auch die Belange der landwirtschaftlichen Betriebe und deren Geruchsaufkommen
zu beachten.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 135 wurde durch die LUFA Nord-
West eine Rastermessung mit 52 Begehungen tber ein halbes Jahr durchgefiuhrt. Die
Methodik ist anerkannt und konform mit der Geruchsimmissionsrichtlinie.

Dabei wurde das Plangebiet in ein Raster mit 14 Messpunkten und sieben Beurteilungs-
flachen eingeteilt. Mehrer Prifer nehmen im Rahmen der Untersuchung zu verschiede-
nen Tageszeiten und an unterschiedlichen Wochentagen Riechproben und notieren die
Ergebnisse in einem Datenaufnahmebogen. Jahreszeitbedingte Schwankungen wur-
den dadurch erfasst, dass Winter-, Ubergangs- und Sommermonate zu gleichen Teilen
innerhalb des Messzeitraums begangen wurden.

Gemall dem Messbericht ergeben sich innerhalb des Plangebietes Geruchsstunden-
haufigkeiten zwischen 1 % und 11 % als Gesamtbelastung. Die Immissionswerte ge-
maf Geruchsimmissions-Richtlinie von 10% fir Wohngebiete und 15% fiir Dorfgebiete
werden somit nicht tGberschritten.

Bewertung

Das Plangebiet und die Umgebung sind durch die vorhandene Infra- und Siedlungs-
struktur sowie die landwirtschaftliche Nutzung bereits vorbelastet und verfigen damit
Uber eine allgemeine Bedeutung. Zum derzeitigen Zeitpunkt sind durch die Realisierung
der Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Mensch zu
erwarten.

Schutzgut Pflanzen

Gemalfl dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die
kunftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MaflRgabe der
nachfolgenden Absétze so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlie3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter so-
wie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologi-
schen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbeson-
dere

a. lebensféahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschliel3-
lich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den
Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermog-
lichen,

b. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen
und Arten entgegenzuwirken sowie
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c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geogra-
fischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik Uberlassen
bleiben.

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde eine
Bestandserfassung in Form einer Biotoptypenkartierung durchgefiihrt. Die Bestands-
aufnahme der Naturausstattung erfolgte durch eine Gelandebegehung am 08. und
18.08.2019.

Durch das Vorhandensein bestimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung
untereinander sowie mit anderen Biotopen kdnnen Informationen tber schutzwirdige
Bereiche gewonnen werden.

Mithilfe einer Biotoptypenkartierung nach dem Kartierschlissel fur Biotoptypen in Nie-
dersachsen (DRACHENFELS 2016) soll der Untersuchungsraum hinsichtlich seines 6ko-
logischen Wertes sowie eventuell schutzwirdiger Bereiche erfasst werden. Gleichzeitig
wird die Flache nach geschiitzten Pflanzenarten und Arten der Roten Listen (GARVE
2004) sowie faunistischen Besonderheiten wie Habitatbdumen abgesucht.

Die Nomenklatur der Biotoptypen sowie die Zuordnung zu ihren jeweiligen Gruppen
erfolgt im Text sowie der anhangenden Karte (Plan-Nr. 1) gemaf ihrer Benennung in
DRACHENFELS (2016).

Die Nomenklatur der festgestellten Pflanzenarten basiert auf der Florenliste der Farn-
und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004). Teilweise erfolgt die
Zuweisung der Biotoptypen abhangig des vorhandenen Bodentyps. Die Bodentypen
des Untersuchungsraumes wurden der BK50 (LBEG 2019) entnommen. Vor Ort wur-
den keine bodenkundlichen Untersuchungen durchgeftihrt.

Fir EinzelbAume und Gehdlzbestédnde werden in Text und Karte jeweils die minimalen
und maximalen Brusthéhendurchmesser angegeben. lhre explizite Erfassung beginnt
ab einem Stammdurchmesser von etwa 0,3 m. Bei mehrstammigen Baumen wird die
Summe ihrer Stammdurchmesser angegeben.

Grundsatzlich werden nicht nur die unmittelbar von der Planung betroffenen Flachen,
sondern auch die angrenzenden Bereiche kartiert.

Beschreibung des Plangebiets

Das Plangebiet befindet sich in Halen, einem Ortsteil im Norden der Gemeinde Emstek.
Es umfasst Acker- und Grinlandflachen, bebaute Bereiche sowie verschiedene Ge-
holzbestande, darunter auch Wallhecken.

Das Plangebiet und seine unmittelbare Umgebung verlaufen grof3tenteils auf Mittlerem
Pseudogley-Podsol, ein kleiner Teil im Nordosten auf Tiefem Podsol-Pseudogley
(LBEG 2019).

Beschreibung der Biotoptypen
Walder:
Innerhalb des Plangebiets wurden keine Walder festgestellt.

Norddstlich schlief3t ein Larchenforst (WZL) aus Larchen (Larix spec.) in der ersten und
Birken (Betula spec.) in der zweiten Baumschicht an. Ihre Stammdurchmesser betragen
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zwischen 0,2 und 0,3 m. Am sudlichen Rand des Waldes, direkt nordlich der Plange-
bietsgrenze, verlauft ein Waldrand mit Wallhecke (WRW). Der stark verflachte Wall wird
hauptséachlich von Stiel-Eichen (Quercus robur) mit Stammdurchmessern bis 0,8 m und
Exemplaren der invasiven, fremdlandischen Spéaten Traubenkirsche (Prunus serotina)
bewachsen.

Ostlich der Plangebietsgrenze befindet sich ein dichter Laubforst aus einheimischen
Arten (WXH), hauptsachlich aus Rot-Buchen, mit Stammdurchmessern von etwa 0,2 m.

Gebusche und Gehdlzbestande:

Im Plangebiet wurden zahlreiche Einzelbaume und Baumgruppen (HBE) vorgefunden.
Hauptsachlich handelt es sich hierbei um Stiel-Eichen. Daneben wurden Hainbuchen
(Carpinus betulus), Ahornbaume (Acer spec.), Douglasien (Pseudotsuga menziesii),
fremdlandische Fichten (Picea spec.), Rotbuchen (Fagus sylvatica), Blut-Buchen (Fa-
gus sylvatica f. purpurea), Vogel-Kirschen (Prunus avium), Robinien (Robinia pseu-
doacacia), Gewdhnliche Eschen (Fraxinus excelsior), Obstgehélze, Birken, Linden
(Tilia spec.), Rosskastanien (Aesculus hippocastanum) und Larchen sowie die invasive,
fremdlandische Spate Traubenkirsche erfasst. Die Stammdurchmesser der Baume be-
tragen zwischen 0,2 und 1,6 m.

Eine Baumgruppe am Sidrand des Plangebiets weist zusatzlich strauchférmige
Exemplare derselben Art auf. Hier wurde zusatzlich der Biotoptyp Einzelstrauch (BE)
vergeben.

Die oben genannten Einzelbdume sind zum Teil linear angeordnet und weisen einen
Unterwuchs aus verschiedenen Straucharten auf. Ein Teilbereich wurde als Rubus-Ge-
stripp (BRR) mit Ruderalgebisch (BRU) aus Brombeeren (Rubus fruticosus agg.),
Ahornstrauchern und Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) eingestuft.

Zwischen dem Weg ,Zur Espelage” und einer westlich gelegen Weideflache wurde ein
lickiges Ruderalgebisch (BRUI) aus Ahorn- und Robinienstrauchern in Verbindung mit
einer halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) festgestellt.

Ein weiteres Ruderalgebisch aus Ahornstrauchern und jungen Stiel-Eichen wurde et-
was weiter sidlich entlang desselben Weges erfasst.

Am Sidrand der MarienstralBe im nordwestlichen Plangebiet wurde eine Baum-Wallhe-
cke (HWB) erfasst (Abbildung 1). Sie wird bereits im Wallheckenkataster des Landkrei-
ses Cloppenburg gefihrt. Ihr Wallkérper weist eine Breite von etwa 2 m und eine Héhe
von maximal 0,7 bis 0,8 m auf. Ihr Baumbestand aus Stiel-Eichen mit Stammdurchmes-
sern zwischen 0,3 und 1,1 m wurde eingemessen und kann daher in Plan 1 flachenge-
nau dargestellt werden. Der Wallkdrper sowie die Gehdlze sind geschitzte Land-
schaftsbestandteile gemaR § 22 Abs. 3 NAGBNatSchG.

Weitere Wallhecken, die ebenfalls im Wallheckenkataster gefuhrt werden, verlaufen im
sudlichen Plangebiet. Hierbei handelt es sich um Strauch-Baum-Wallhecken mit Stiel-
Eichen bzw. Stiel-Eichen, Ahornbdumen und Exemplaren der Spaten Traubenkirsche
in der Baumschicht sowie Gehdlzen wie Schwarzem Holunder und Berg-Ahorn in der
Strauchschicht. Die Stammdurchmesser der Bdume betragen bis 1,4 bzw. bis 1,1 m.
Ein kurzer Wallheckenabschnitt dstlich des Plangebiets weist ausschlie3lich Baume mit
Stammdurchmessern von 0,8 m auf. Auch der Baumbestand der in diesem Abschnitt
genannten Wallhecken wurde gréf3tenteils eingemessen und wird in Plan 1 daher fla-
chengenau dargestellt. Abschnittsweise konnten Wallkérper von 2 bis 3 m bzw. 3 bis
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4 m Breite und 0,5 bis 1 m HOhe erfasst werden. Teilweise wurde kein Wallkoérper mehr
vorgefunden.

C o B

Abbildung 1: Baum-Wallhecke entlang der Marienstraf3e im nordwestlichen Plangebiet.
Foto: Stutzmann, August 2019.

Grinland:

Der zentrale Bereich des Flurstiicks wird von Grunland eingenommen (Abbildung 2).
Teilweise wurde dieses zum Zeitpunkt der Biotoptypenkartierung mit Pferden beweidet.
Die Flachen waren kurzrasig und wiesen Arten des Intensivgrinlands wie Wiesen-
Lieschgras (Phleum pratense), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Vielblitiges Weidel-
gras (Lolium multiflorum) und Weil3-Klee (Trifolium repens) sowie Stérzeiger wie Grol3e
Brennnessel (Urtica dioica) und Trespe (Bromus spec.) auf. Weiterhin wurden Arten
des Extensivgrinlands wie Kriechende Quecke (Elymus repens) und Rotes Strauf3gras
(Agrostis capillaris) festgestellt. Insgesamt wurden die Flachen als Sonstiges Intensiv-
grinland feuchter Standorte (GIF) eingeordnet.

Mehrere Teilflachen im Norden des Plangebiets wurden aufgrund fehlender Vegetation
oder sehr schitterer Vegetation als sonstige Weideflachen (GW) erfasst. Insbesondere
die Flache direkt siidlich der MarienstralRe und der dortigen Wallhecke scheint ihre stark
geschadigte Grasnarbe infolge der diesjahrig besonders trockenen Witterung in Verbin-
dung mit Tritt- und Weideschaden entwickelt zu haben.

Westlich an das Plangebiet angrenzend wurden eine artenarme Griunland-Einsaat (GA)
sowie ein Artenarmes Extensivgrinland (GE) festgestellt. Letzteres wurde zum Zeit-
punkt der Geldndearbeiten mit Pferden beweidet. Der Biotoptyp wurde aufgrund der
Dominanz von Wolligem Honiggras (Holcus lanatus) sowie Kriechender Quecke ge-
wahlt. Beides sind typische Vertreter des Extensivgrinlands.
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Abbildung 2: Beweidetes Griinland im zentralen Bereich des Plangebiets.
Foto: Stutzmann, August 2019.

Stauden- und Ruderalfluren:

Im Nordwesten des Plangebiets befindet sich ein Gehdéft. Dieses weist verschiedene
ruderalisierte Bereiche auf. Eine Teilflache wird von nitrophilen Arten wie Kriechender
Quecke, GroRRer Brennnessel und Gewdhnlichem Beiful3 (Artemisia vulgaris) sowie
Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata) dominiert. Der Bereich wurde als Ruderalflur fri-
scher bis feuchter Standorte (URF) eingeordnet.

Auf einer weiteren Flache tritt in Teilbereichen der Vogel-Kndterich (Polygonum avicu-
lare agg.) hinzu. Hier wurde zusétzlich der Biotoptyp Trittrasen (GRT) vergeben.

Eine dritte Flache weist neben typischen Ruderalarten in Teilbereichen auch Vertreter
des Griinlands in Verbindung mit nitrophilen Arten auf. Die Flache wurde als Halbru-
derale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte mit einer Ruderalflur frischer bis feuch-
ter Standorte (UHM/URF) eingestuft.

Eine Lagerflache am Rand der oben beschriebenen Griinlandflachen weist ein Mosaik
aus Ruderalarten wie Kanadischem Berufskraut (Conyza canadensis), Acker-Kratzdis-
tel (Cirsium arvense) und Rainfarn (Tanacetum vulgare) sowie den beschrieben Grin-
landarten des Intensivgriinlands auf. Der Bereich wurde als Ruderalflur frischer bis
feuchter Standorte mit Intensivgrinland feuchter Standorte (URF/GIF) eingestuft.
Zwischen einer Ackerflache und einer Wallhecke im sudlichen Plangebiet verlauft ein
Vegetationsstreifen von 1 bis 2 m Breite. Hierbei handelt es sich um eine weitere Ru-
deralflur frischer bis feuchter Standorte (URF).

Entlang der sudlichen Plangebietsgrenze verlauft ein Vegetationsstreifen, der von Gro-
Ber Brennnessel dominiert wird. Der Bereich wurde als Artenarme Brennnesselflur
(UHB) eingestulft.
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Acker- und Gartenbaubiotope:

Im norddéstlichen Plangebiet befindet sich eine grof3e Ackerflache (Abbildung 3). Die
zuletzt angebaute Feldfrucht war Getreide. Aufgrund seines Bodentyps wurde dieser
als Sandacker (ASg) eingestuft. Eine ausgepragte Segetalflora wurde nicht festgestellt.
Im sudlichen Plangebiet befindet sich eine weitere Ackerflache. Sie wird vollstéandig von
Wallhecken und weiteren Gehdlzbestadnden eingerahmt. Bei der vorgefundenen Feld-
frucht handelt es sich um Mais (ASm). Am westlichen Rand des Plangebiets wurde eine
frisch umgebrochene Flache ebenfalls als Sandacker (AS) eingestuft.

Angrenzend an das sudliche Plangebiet wurden weitere Ackerflachen, teils mit Mais-
oder Getreideanbau erfasst.

Abbildung 3: Abgeernteter Getreideacker im nordéstlichen Plangebiet. Foto: Stutzmann,
August 2019.

Gebéaude, Verkehrs- und Industrieflachen sowie Griinanlagen:

Teilweise wurde im Unterwuchs der oben beschriebenen Einzelbaume ein ltickiger (1)
Bestand von Arten wie Gewdhnlicher Hasel (Corylus avellana), Robinie, Rot-Buche,
Ahorn, Stiel-Eiche und Schwarzem Holunder sowie zum Teil auch Gemeinem Flieder
(Syringa vulgaris) erfasst. Die Bereiche wurden als Ziergeblische aus Gberwiegend hei-
mischen (BZE) bzw. nicht heimischen Gehdlzarten (BZN) eingestuft. Zwei Teilflachen
wurde zusatzlich der Biotoptyp halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
(UHM) zugewiesen.

Die meisten der Wohngrundstticke im Westen und Norden des Plangebiets weisen neu-
zeitliche Ziergarten (PHZ) auf. Sie werden von Rasenflachen und Ziergeholzen sowie
Rabatten gepragt. Eventuell vorhandene Baumbestande wurden explizit als Einzel-
baume erfasst. Ein Garten sudlich der Marienstral3e wurde als Hausgarten mit Grol3-
baumen (PHG) eingestuft. Der randliche Teil seines Baumbestands wurde eingemes-

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Emstek: Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 135/
zur 14. Flachennutzungsplananderung 15

sen und wird in der Karte als Einzelbdume dargestellt. Bei den weiteren Ba&umen han-
delt es sich um Ahornbaume, Stiel-Eichen, Rot-Buchen und Gewohnliche Eschen mit
Stammdurchmessern zwischen 0,4 und 0,6 m.

Sudlich und 6stlich schlief3t ein Siedlungsgehdlz an. Es weist standortheimische Arten
wie Stiel-Eiche und Rot-Buche, aber auch standortfremde Arten wie Douglasie und Lé&r-
che auf. lhre Stammdurchmesser betragen 0,1 bis 0,5 m. Ein Teil der randlich wach-
senden Gehdlze wurde wiederum eingemessen und konnte als Einzelbdume in Plan 1
dargestellt werden. Der Geholzbestand wurde als Siedlungsgehdlz aus uberwiegend
heimischen und nicht heimischen Baumarten (HSE/HSN) eingestuft. Innerhalb des Ge-
holzes werden zum Teil landwirtschaftliche Materialien gelagert.

Nordlich angrenzend wurde ein Rhododendrongebiisch als Ziergebiisch aus tUberwie-
gend fremdlandischen Gehdlzarten (BZN) eingestuft.

Im sudlichen Plangebiet, unmittelbar vor der Plangebietsgrenze, verlauft ,Zum Kam-
pen®, ein teils gepflasterter (v), teils mit Lockermaterial befestigter (w) Weg (OVW). Der
Lether Weg entlang der westlichen Plangebietsgrenze wurde als gepflasterte StralRe
(OVSv) eingestuft. Die geschotterten Bankettbereiche wurden als Straf3e mit Locker-
material (OVSw) eingeordnet. Teilweise wurden entlang der Stral3e zusatzlich artenrei-
che Scherrasen (GRR) oder Trittrasen (GRT) erfasst. Gepflasterte Einfahrten zu den
Wohngrundstiicken beiderseits der StraRe wurden als gepflasterter Weg (OVWv) ein-
gestuft. Ein etwas weiter dstlich gelegener Feldweg namens ,Zur Espelage“ wurde als
Weg mit einer Deckung aus Lockermaterial eingestuft (OVWw).

Gepflasterte Flachen innerhalb des Gehdofts zwischen Lether Weg und dem Weg zur
Espelage sowie eines zweiten Gehofts direkt stidlich der Marienstral3e wurden je nach
Auspragung als Wege (OVWV) oder befestigte Flachen mit sonstiger Nutzung (OFZv)
eingestuft. Auch in diesen Bereichen wurden artenreiche Scherrassen (GRR) erfasst.

Die mit Wohngeb&auden bebauten Bereiche in der direkten Umgebung des Plangebiets
wurden als Dorfgebiet/landwirtschaftliches Geb&ude (OD) bzw. als Einzel- und Reihen-
hausbebauung (OE) mit Hausgarten (PH) eingestuft. Eine genaue Unterscheidung der
Garten hinsichtlich einer traditionellen bzw. neuzeitlichen Nutzung oder ihres Baumbe-
stands wurde nicht vorgenommen. Einem Bereich sidlich des Plangebiets wurde zu-
satzlich der Biotoptyp Siedlungsgehélz aus Uberwiegend fremdlandischen Gehdélzarten
(OD/HSN) zugewiesen, da er Uber einen dichten Bestand aus Douglasien und fremd-
landischen Fichten verflgt. Einem Flurstiick mit einem landwirtschaftlichen Gebaude
das von einer Rasenflache umgeben ist, wurde zusatzlich der Biotoptyp artenreicher
Scherrasen (OD/GRR) zugewiesen.

Bewertung

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen im Geltungsbereich erfolgt nach dem
.,Kompensationsmodell“ des Landkreises Osnabriick von 2016. Die einzelnen Biotopty-
pen werden in verschiedene Kategorien eingeordnet. Den nachfolgend dargestellten
Kategorien (Empfindlichkeitsstufen) werden Multiplikationsfaktoren zugeordnet. So
werden beispielsweise in der Kategorie 0 versiegelte bzw. Uberbaute Flachen einge-
ordnet. Bei der Kategorie 5 handelt es sich um 6kologisch sehr sensible und tber einen
langen Zeitraum gewachsene Biotoptypen, die als nicht wiederherstellbar gelten (z. B.
naturnahe und alte Waldbestande).

Kategorie 0 = wertlos
Faktor 0,0
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Kategorie 1 = unempfindlich

Faktor 0,1-0,5

Kategorie 2 = weniger empfindlich

Faktor 0,6-15

Kategorie 3 = empfindlich

Faktor 1,6-25

Kategorie 4 = sehr empfindlich

Faktor 2,6-35

Kategorie 5 = extrem empfindlich

Faktor 35-5

Fir die im eingriffsrelevanten Teil des Plangebietes vorhandenen bzw. geplanten Bio-
tope ergeben sich folgende Wertstufen:
Wertfaktor Wert n__ach
. , . Osnabrucker
Biotoptypen Kategorie (Bereich) Modell
(WE/ha) ode
(WE/ha)
Kategorie 4
Baum-Wallhecke (HWE) Sehr empfindliche Bereiche 2.0-35 33
Altere Einzelbaume (Stamm-
durchmesser 16-25 2,4
20,6 m) (HBE)
Einzelbdume (Stammdurch-
messer 16-25 2,2
20,3 m) (HBE)
Jiingere Einzelbaume
(Stammdurchmesser 16-25 1,7
<0,3 m (HBE)
Siedlungsgehdlz aus tberwie-
gend einheimischen Baumar- 16-20
ten / Siedlungsgebiisch aus ' ' 1,6
Uberwiegend nicht heimi- ;
Kategorie 3

sqhen Bauma[ten (HS..E/HSN) empfindliche Bereiche
Siedlungsgehdlz aus Uberwie-
gend einheimischen Baumar-
ten, erheblicher Anteil an 16-2,0 1,7
standortfremden Baumarten
(HSE x)
Allee / Baumreihe (HBA) 16-25 2,0
Rubus-Gestripp / Ruderalge- B
biisch (BRR/BRU) 1,3-20 1.6
Ruderalgebiisch (BRU) 1,3-2,0 1,6
Ruderalgebiisch / Halbru-
derale Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte Kategorie 2 1,3-20 1.5
(BRU/UHM) weniger empfindliche Berei-
Artenreicherr Scherrasen che 1,3-15 14
(GRR) (-2,0) ’
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Wertfaktor O\évnearlt) rnuaccl?er
Biotoptypen Kategorie (Bereich) dell
(WE/ha) Mode
(WE/ha)
Sonstiges Intensivgriinland B
feuchter Standorte (GIF) 13-20 L5
Halbruderale Gras- und Stau-
denflur mittlerer Standorte/ 1,0-2,0 13
Ruderalflur frischer bis feuch- '
ter Standorte (UHM/URF)
Ruderalflur frischer bis feuch-
ter Standorte (URF) 1.0-15 1.2
Sonstige Weideflache (GW) 1,0-1.3 1,1
Halbruderale Gras- und Stau-
denflur mittlerer Standorte 1,0-2,0 15
(UHM)
Sandacker (AS) 0,8-15 1,0
Neuzeitlicher Ziergarten
(PHZ) 06-1,5 1,0
Hausgarten mit GroBbaumen
(PHG) 1,3-2,0 15
Ziergebusch aus tberwiegend
nicht heimischen Gehdlzarten 0,6-1,3 1,0
(BZN)
Ziergeblsch aus tberwiegend
nicht heimischen Gehdlzarten
| Ziergeblusch aus Uberwie- 0,6 -1,3/ 10
gend einheimischen Gehdlz- 1,0-1,5 '
arten, Bestand mit erhebli-
chen Liicken (BZN/BZEI)
Freizeitgrundstuck (PHF) 0,6-15 1,0
Trittrasen (GRT) Kategorie 1 0,3-1,0 0,5

3.1.3

unempfindliche Bereiche

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass das Plangebiet groRtenteils von unversiegelten Flachen eingenommen wird. Da-
bei handelt es sich Uberwiegend um landwirtschaftliche genutzte Flache. Darliber hin-
aus wird das Plangebiet Gehdlzstrukturen (Einzelbdume, Strauchhecken, Wallhecken)
gepragt. Somit weist der Planungsraum in Teilbereichen eine héhere Bedeutung und
in den Arealen mit aktuell intensiver landwirtschaftlicher Nutzung eine geringe Bedeu-
tung fur Arten und Lebensgemeinschaften auf. Trotz der vorhandenen Vorbelastungen
sind die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten

(vgl. Kap. 3.1.11).

Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere gelten die Gbergeordneten Ziele wie fur das Schutzgut Pflan-

zen (vgl. Kapitel 3.1.2).
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Aufgrund der moglichen Betroffenheit von schutzwirdigen Landschaftsbestandteilen
und Strukturen sind neben den aktuellen Bestand der Biotoptypen zusatzlich die im
Planungsraum vorliegenden faunistischen Wertigkeiten zu ermitteln und darzustellen.
In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Cloppenburg wur-
den im Zeitraum zwischen Mitte Marz und Mitte Juni 2019 quantitative Erfassungen fur
Brutvogel auf Grundlage von acht Gelandebegehungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse
sind im Folgenden zusammengefasst dargestellt und kénnen in ausfiihrlicher Form der
Anlage 1 ,Avifaunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 135 ,Halen — Sudlich
Marienstral’e* entnommen werden.

Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 30 Vogelarten mit Brutverdacht oder Brut-
nachweis nachgewiesen (s. Tab. 1). Es konnten (berwiegend allgemein verbreitete
und haufige Vogelarten nachgewiesen werden. Diese konzentrieren sich zum einen auf
die Siedlungsbereiche und zum anderen auf die Gehélzbereiche, hier vorwiegend auf
das Siedlungsgehdlz im Norden des Geltungsbereiches und die Wallhecken im Stidos-
ten. Auf den Ackerflachen im Osten sowie auf den grof3ten Teil der Grunlandflachen
wurden keine Brutvogelarten festgestellt. Im Zentrum der Grinlandflachen wurde ledig-
lich als Spezies der halboffenen Bereiche die ungefahrdete Dorngrasmiicke als Brutvo-
gel nachgewiesen.

Im Untersuchungsraum dominieren hauptséachlich typische Vertreter der Singvdgel der
Garten, Siedlungen oder gehélzbetonten Bereiche, wie Amsel, Rotkehlchen und Buch-
fink.

In dem Untersuchungsgebiet wurden die in Niedersachsen und auch bundesweit ge-
fahrdeten Vogelarten Rauchschwalbe und Star nachgewiesen (KRUGER & NIPKOW
2015). Zu den Arten der sog. landesweiten Vorwarnliste zahlen Feldsperling, Haussper-
ling und Goldammer. Zudem wurde im Untersuchungsgebiet die Goldammer nachge-
wiesen, die auf der Vorwarnliste Niedersachsen gefuihrt wird. Brutvégel der Vorwarn-
liste gelten aktuell (noch) nicht als gefahrdet, deren Bestande sind in den letzten Jahren
jedoch merklich zuriickgegangen; bei Fortbestehen bestandreduzierender Einwirkun-
gen ist nach den o. g. Autoren in naher Zukunft eine Einstufung in Gefahrdungskatego-
rie 3 nicht auszuschliel3en.

Als einzige streng geschutzte Art gem. Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzver-
ordnung konnte der ungefahrdete Griinspecht nachgewiesen werden.

Alle anderen nachgewiesenen Brutvogelarten sind gem. § 7 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) besonders geschitzt.
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Tab. 1: Liste der im Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet und seiner unmittelbaren Umge-
bung festgestellten Vogelarten
Deutscher Name |Wissenschaftlicher 2 Brut- |RL| RL RL |EU- 87
Name paare D | Nds | TW |VS- | gNatSchG
RL

Amsel Turdus merula v - - - - 8§
Bachstelze Motacilla alba I - - - - 8
Blaumeise Cyanistes caeruleus [l - - - - 8§
Buchfink Fringilla coelebs 1 - - - - §
Dohle Corvus monedula 2 - - - - 8
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 - - - - 8
Eichelhaher Garrulus glandarius I - - - - 8§
Feldsperling Passer montanus 2 \% \% \% - 8§
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla 5 - - - - 8§
Gartengrasmuicke | Sylvia borin 1 - vV \Y - §
Goldammer Emberiza citrinella 1 \% \ \% - 8
Griinfink Chloris chloris I - - - - 8
Grunspecht Picus viridis 1 - - - - 88
Haussperling Passer domesticus 8 \% \% V - §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 - - - - 8
Heckenbraunelle Prunelle modularis I - - - - 8
Hohltaube Columba oenas 1 - - - - §
Kleiber Sitta europaea Il - - - - §
Jagdfasan Phasianus colchicus ] - - - - 8
Kohlmeise Parus major n - - - - 8
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 - - - - §
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla Il - - - - §
Rauchschwalbe Hirundo rustica 9 3 3 3 - 8
Ringeltaube Columba palumbus I - - - - 8
Rotkehlchen Erithacus rubecula [l - - - - 8§
Singdrossel Turdus philomelos [l - - - - 8§
Star Sturnus vulgaris 6 3 3 3 - §
Turkentaube Streptopelia decaocto ] - - - - §
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes [l - - - - 8§
Zilpzalp Phylloscopus collybita I - - - - §
> Brutpaare: Brutpaarzahl in absoluten Zahlen fir ausgewéahlte Arten und

geschéatzt nach Abundanzklassen fur sonstige Arten (I =1 BP, Il = 2-3 BP, Ill = 4-7

BP, IV =8-20 BP),

Abundanzklassen nach ,ADEBAR"-Vogelmonitoring Deutschland
RL D: Gefahrdung nach Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
RL Nds: Gefahrdung nach Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & NiPkow 2015)
RL TW: Gefahrdung nach Rote Liste Niedersachsen, Region Tiefland West (KRUGER & NiIPkow

2015)
Zeichen: 1 = vom Aussterben, bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

V = Art der Vorwarnliste, - = ungefahrdet
EU-VS-RL: Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie; - = nein, x = ja
8§ 7 BNatSchG: Schutz nach § 7 des Bundesnaturschutzgesetzes, § = besonders geschiitzt,

8§ = streng geschlitzt
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Bewertung

Das Plangebiet weist aufgrund seiner aktuellen Situation eine allgemeine bis besondere
Bedeutung fir das Schutzgut Tiere auf. MalRgeblich dafiir ist das sehr gute Angebot an
Nischen und Hohlen in Gebauden und Gehdlzen, die von Nischen- und Hohlenbritern
wie u. a. dem Haus- und Feldsperling, den Staren sowie dem Griinspecht genutzt wer-
den.

Die Offenlandbereiche weisen hingegen u. a. wegen der Uberwiegend intensiven Nut-
zung eine geringe Habitatqualitat auf, sodass im Untersuchungsgebiet keine typischen
Vertreter des Offenlandes, z. B. der Kiebitz, nachgewiesen werden konnten. Auch po-
tenziell vorkommende typische Vertreter des strukturreichen Halboffenlandes, wie z. B.
das Rebhuhn oder der Neuntéter, konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewie-
sen werden.

Insgesamt werden aufgrund der in der Umgebung vorkommenden Strukturen (intensiv
landwirtschaftliche genutzte Ackerflachen, landwirtschaftliche Hofstellen, Stral3enver-
kehrsflache) und dem lUberwiegenden Erhalt der AltbAume bei Umsetzung der Planung
weniger erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Tiere erwartet.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Durch die Realisierung der Planung werden mdéglichweise Geholzstrukturen tberplant.
Diese Strukturen stellen fur Fledermause und Brutvogel potenzielle Fortpflanzungs-,
Aufzucht- und Ruhestatten dar. Mit der Uberplanung dieser Strukturen kénnten arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG verbunden sein, da den
Tieren diese potenziellen Lebensrdume nach Durchflihrung der Planung nicht mehr zu
Verfligung stiinden bzw. Stérungen durch bau- und betriebsbedingte Larmimmissionen
verursacht werden konnten. Aufgrund der anthropogenen Vorbelastung des Gebietes
ist nicht davon auszugehen, dass weitere Tierarten gemanR Anhang IV der FFH-Richtli-
nie im Plangebiet vorkommen. Gastvdgel sind aufgrund der bereits vorhandenen Sied-
lungsstrukturen sowie der Infrastruktur und der derzeitigen Flachennutzung ebenfalls
nicht im Plangebiet zu erwarten.

Zur Uberprufung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Be-
riicksichtigung der Verbotstatbestédnde wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche
Prifung durchgefuhrt.

Geschitzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Generell gehdren alle europaischen Vogelarten, d.h. samtliche wildlebende Vogelarten
die in den EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Ar-
ten. Um das Spektrum der zu berticksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrach-
tung folgenden Gruppen bertcksichtigt:

Streng geschiitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste gefiihrt werden,
Koloniebriter,

Vogelarten mit speziellen Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstatte).
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Unter Bericksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fur die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurydke, weit verbreitete Vogelarten missen im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen
zu erwarten sind (BMVBS 2010). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen,
wenn die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstat-
bestande ausgelost werden konnen (Relevanzschwelle). Diese sogenannten Aller-
weltsarten finden Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung
(einschlieBBlich Vermeidung und Kompensation) hinreichend Berlcksichtigung (vgl.
BAUCKLOH et al. 2007).

Das Vorhaben kann zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten sowie Nah-
rungshabitaten européisch geschiitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
fuhren. Im Folgenden werden weit verbreitete, ubiquitare oder anspruchsarme und sto-
rungsunempfindliche Arten, deren Bestand landesweit nicht gefahrdet ist und deren Le-
bensraume grundsatzlich zu ersetzen sind, aufgefihrt:

Tabelle 1: Liste der nachgewiesenen besonders geschiitzten ungeféhrdeten Brutvogelar-
ten

21

Amsel Kleiber
Bachstelze Jagdfasan
Buchfink Kohlmeise
Dohle Misteldrossel
Dorngrasmiicke Monchsgrasmiicke
Eichelhaher Ringeltaube
Gartenbaumlaufer Rotkehlchen
Grinfink Singdrossel
Hausrotschwanz Tlrkentaube
Heckenbraunelle Zaunkonig
Hohltaube Zilpzalp

Die ungefahrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen
kann eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. Fir
diese Arten ist daher trotz oOrtlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt,
dass sich der Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulation nicht verschlechtert und die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstatten im r&umlichen Zusammenhang erfullt bleibt.

In der folgenden Tabelle werden die Brutvogelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und fir die eine artspezifische Betrachtung aufgrund der
oben genannten Kriterien vorgenommen wird:

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Emstek: Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 135/

zur 14. Flachennutzungsplananderung

22

Tabelle 2: Liste der Geltungsbereich nachgewiesenen Brutvdgel, fur die eine artspezifi-
sche Betrachtung aufgrund der oben genannten Kriterien vorgenommen wird.

Deutscher Name | Wissenschaftlicher 2 Brut- |RL| RL RL |EU- 87
Name paare D | Nds | TW |VS- BNatSchG
RL

Feldsperling Passer montanus 2 \% \% V - 8
Gartengrasmiicke | Sylvia borin 1 - \Y \% - 8§
Goldammer Emberiza citrinella 1 \% \% \% - 8§
Griinspecht Picus viridis 1 - - - - 88
Haussperling Passer domesticus 8 \% \% V - 8
Rauchschwalbe Hirundo rustica 9 3 3 3 - 8
Star Sturnus vulgaris 6 3 3 3 - 8§
> Brutpaare: Brutpaarzahl in absoluten Zahlen fur ausgewéhlte Arten und

geschétzt nach Abundanzklassen fir sonstige Arten (1 =1 BP, Il = 2-3 BP, Ill = 4-7
BP, IV =8-20 BP),
Abundanzklassen nach ,ADEBAR®-Vogelmonitoring Deutschland

RL D: Gefahrdung nach Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

RL Nds: Gefahrdung nach Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & NiPkow 2015)

RL TW: Gefahrdung nach Rote Liste Niedersachsen, Region Tiefland West (KRUGER & Nipkow
2015)

Zeichen: 1 = vom Aussterben, bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Art der Vorwarnliste, - = ungefahrdet

EU-VS-RL: Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie; - = nein, x = ja

8 7 BNatSchG: Schutz nach § 7 des Bundesnaturschutzgesetzes, § = besonders geschtzt,

88 = streng geschiitzt

Die Arten der Tabelle 2 werden im Folgenden einer artenschutzrechtlichen Prifung un-
terzogen. Die Schwelle einer Verbotsverletzung ist abhdngig vom aktuellen Gefahr-
dungszustand einer Art (vgl. STMI BAYERN 2011). Je ungunstiger etwa Erhaltungszu-
stand und Rote-Liste-Status einer betroffenen Art, desto eher muss eine Beeintrachti-
gung als Verbotsverletzung eingestuft werden.

Prifung des Zugriffsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsver-
botes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

In Hinblick auf die Uberpriifung des Zugriffsverbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ist fir die vorkommenden Vogelarten zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten
Totungen kommen wird. Es werden durch die Vermeidungsmalnahme der Baufeldfrei-
machung und der Entnahme der Gehdlze aulRerhalb artspezifischer Brutzeiten baube-
dingte Totungen von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen vermieden.

Mogliche Toétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen
gehen nicht Uber das Lebensrisiko der bereits bestehenden Vorbelastung des Plange-
bietes in StralRenndhe hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand dar. Bei dem
Untersuchungsraum handelt es sich teilweise um einen strukturtypischen Siedlungsbe-
reich sowie um landwirtschaftlich genutzte Flachen ohne erhdhte punktuelle oder fl&-
chige Nutzungshaufigkeit von bestimmten Vogelarten. In dem Bereich befinden sich
keine traditionellen Flugrouten bzw. besonders stark frequentierte Jagdgebiete von V6-
geln, sodass eine signifikante Erhéhung von Kaollisionen und eine damit verbundene
signifikant erh6hte Mortalitatsrate auszuschlieRen ist.
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Regelmalig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch bei langerer Abwesenheit der
Tiere geschiuitzt. Dies gilt beispielsweise fur regelmaRig benutzte Brutplatze von Zug-
vogeln (STMI BAYERN 2011). Nicht mehr geschutzt sind Fortpflanzungsstatten, die funk-
tionslos geworden sind, z. B. alte Brutplatze von Vdgeln, die in jedem Jahr an anderer
Stelle ein neues Nest bauen. Ebenfalls nicht geschiitzt sind potenzielle Lebensstatten,
die bisher noch nicht von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten genutzt werden.

Die fur die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen Maflinahmen der Baufeld-
freimachung und der Enthahme der Geholze au3erhalb der Brutzeit dienen neben dem
Schutz der Individuen folglich auch dem Schutz der Fortpflanzungsstatten. Dies ruhrt
daher, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Statten in Benutzung sind,
d. h. wadhrend der Brutzeit. AuRerhalb der Brutzeit kdnnen alte Nester entfernt werden
ohne einen Verbotstatbestand auszulosen.

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstatten sind verschiedene Vogelgruppen zu unterschei-
den, die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriche aufweisen. Dabei kann es
sich um typische Geholzbriter oder auch Hohlenbriter handeln.

Nahezu samtliche vorkommende Arten sind in der Lage, sich in der nachsten Brutper-
iode einen neuen Niststandort zu suchen, so dass fir diese Arten keine permanenten
Fortpflanzungsstatten im Plangebiet existieren. Die Baufeldfreimachung / Baufeldréu-
mung ist wahrend des Fortpflanzungszeitraums vom 01. Marz bis zum 15. Juli unzu-
lassig. Daruber hinaus ist diese in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September unzu-
lassig, sofern Gehdlze oder Baume abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt
werden. Die Baufeldraumung / Baufeldfreimachung ist in den ZeitrAumen jeweils nur
zulassig, wenn die untere Naturschutzbehérde zuvor nach Vorlage entsprechender
Nachweise der Unbedenklichkeit auf Antrag eine entsprechende Zustimmung erteilt
hat.

Fur die im Geltungsbereich vorkommenden Arten Feld- und Haussperling, Rauch-
schwalben und Star sowie Griinspecht ist von einem Vorkommen permanenter Fort-
pflanzungsstétten auszugehen. Die Fortpflanzungsstatte wird vermutlich jedes Jahr er-
neut genutzt. Im vorliegenden Fall handelt es sich dabei um Nistplatze in Gebauden,
wie z. B. der Stall einer landwirtschaftlichen Hofstelle, sowie um Hohlen in Gehdlzen.
Nach derzeitigem Kenntnisstand ist ein Abriss der Gebaude nicht vorgesehen. Dariiber
hinaus wird der vorhandene Altholzbestand nahezu vollstandig erhalten, sodass arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande nicht eintreten. Sollte dies wider Erwarten den-
noch der Fall sein, sind zur Sicherung des dauerhaften Fortbestandes der Art im raum-
lichen Zusammenhang ebenfalls als sog. CEF-MalRhahme (vorgezogene Ausgleichs-
maf3nahmen) artspezifisch geeignete Nisthilfen im Verhaltnis prognostizierte Brutpaare
zu neuen Fortpflanzungsstétten von 1:2 anzubringen.

Der Begriff Ruhestatte umfasst die Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere
oder Tiergruppen zwingend v. a. fir die Thermoregulation, die Rast, den Schlaf oder
die Erholung, die Zuflucht sowie die Winterruhe erforderlich sind. Vorkommen solcher
bedeutenden Statten sind innerhalb des Plangebietes aufgrund der Naturausstattung
auszuschlief3en, so dass kein Verbotstatbestand verursacht wird.

Somit ist festzustellen, dass unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen die
Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt sind.

Prifung des Storungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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In Bezug auf das Storungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten lassen sich Stérungen in Form von Larmimmissio-
nen aufgrund des geplanten Vorhabens nicht ganz vermeiden. Stérungen wahrend sen-
sibler Zeiten sind daher méglich, erfullen jedoch nur dann den Verbotstatbestand, wenn
sie zu einer Verschlechterung der lokalen Population der betroffenen Arten fiihren.

Von erheblichen Stérungen wahrend der Mauserzeit, die zur Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fihren, ist nicht auszugehen. Dies héangt da-
mit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn die Stérung von
Individuen wahrend der Mauserzeit zum Tode derselben und damit zu einer Erhéhung
der Mortalitat in der Population fihren wurde. Die im Plangebiet potentiell vorkommen-
den Arten bleiben jedoch auch wahrend der Mauser mobil und kdnnen gestérte Berei-
che verlassen und Ausweichhabitate in der Umgebung aufsuchen.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wahrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten aus-
zuschlieBen. Das Plangebiet stellt keinen Rast- und Nahrungsplatz fir darauf zwingend
angewiesene Vogelarten dar. Die im Plangebiet zu erwartenden Végel sind an die ver-
kehrsbedingten Beunruhigungen (auch durch die bereits angrenzende bestehende Nut-
zung) gewohnt und in der Lage, bei Stérungen in der Umgebung vorhandene ahnliche
Habitatstrukturen (Gehoélzbestande und Grinlénder) aufzusuchen. Durch die Planung
kommt es zu keinen ungewdhnlichen Scheucheffekten, die zu starker Schwachung und
zum Tod von Individuen fiihren werden.

Hinsichtlich des Storungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist
ebenfalls nicht mit der Erflillung von Verbotstatbestanden zu rechnen. Die zu erwarten-
den Arten sind nicht auf einen Niststandort angewiesen. Gestérte Bereiche kommen
daher fir die Nistplatzwahl von vornherein nicht in Frage. Sollten einzelne Individuen
durch plétzlich auftretende erhebliche Stérung, z. B. L&rm, zum dauerhaften Verlassen
des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fihrt dies nicht automatisch
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der im
Plangebiet zu erwartenden Arten. Nistausfélle sind auch durch nattirliche Gegebenhei-
ten, wie z. B. Unwetter und Fral3feinde gegeben. Durch Zweitbruten und die Wahl eines
anderen Niststandortes sind die Arten i. d. R. in der Lage solche Ausfélle zu kompen-
sieren. Es kann zudem aufgrund der bereits stark vorgepragten Strukturen westlich so-
wie sudlich des Plangebietes davon ausgegangen werden, dass die vorkommenden
Arten an gewisse fir Siedlungen typische Stérquellen gewdhnt sind.

Die vorkommenden Arten Star, Hausperling, Feldsperling und Rauchschwalbe mit per-
manenten Lebensstatten gehoren zur Ordnung der Sperlingsvigel (Passeriformes), die,
genauso wie der Griinspecht, insgesamt als relativ unempfindlich gegentiber anthropo-
genen Stoérungen eingestuft werden. Die ,Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr (BuUN-
DESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG 2010) ordnet die genann-
ten Arten daher in die Gruppe der Arten mit schwacher LArmempfindlichkeit bzw. in die
Gruppe der Arten ein, bei denen Larm keine Relevanz hat. Aufgrund ihrer Unempfind-
lichkeit gegeniiber anthropogen verursachten Reizen ist eine erhebliche Beeintrachti-
gung, die mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
der o. g. Arten einhergeht, nicht zu erwarten.

Somit ist festzustellen, dass die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfullt sind.

Flederméause
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Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen ist es méglich, dass Fledermause im Gel-
tungsbereich potenziell vorkommen kénnen.

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es kann nicht abschlieRend ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Geholz-
strukturen den Flederméusen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen, indem ein-
zelne eventuell vorhandene Baumhohlen zeitweise als Sommer-, Zwischen- oder Balz-
guartiere bezogen werden, aber auch Winterquartiere einzelner Arten kdnnen nicht
ausgeschlossen werden. Im Plangebiet konnten im Rahmen der Biotoptypenkartierung
mittelalte bis alte Gehdlze (u. a. Stiel-Eiche, Ahorn, Rot-Buche) festgestellt werden, wo-
bei die Altbaume nahezu vollstandig erhalten bleiben. Fir die zum Erhalt festgesetzten
Geholze kann ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG von vorne-
herein ausgeschlossen werden. Die Beseitigung der Ubrigen Gehdlze ist grundsatzlich
aullerhalb der Aktivitatszeit der Flederméuse durchzufihren, um mdgliche Totungen
weitestgehend ausschlieBen zu kénnen. Die Arbeiten kdnnen somit nur von Anfang
Oktober bis Ende Februar des Folgejahres durchgefiihrt werden. Sollten Baume gefallt
werden, so sind diese vorab durch eine sachkundige Person auf das Fledermausquar-
tierpotenzial zu Uberprifen. Werden Individuen/Quartiere festgestellt, sind die Arbeiten
umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbe-
hoérde abzustimmen.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen sind etwaige schadliche Wirkun-
gen mit der Realisierung der vorliegenden nicht zu erwarten. Unter Voraussetzung der
oben genannten VorsorgemafRnahmen sind das Zugriffsverbot und das Schédi-
gungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig.

Prifung des Storungsverbots (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatScha liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Population
kann definiert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitdtsbereich von Individuen einer Art,
die in einem fUr die Lebensraumanspriche der Art ausreichend raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen.

Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes® der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfahigkeit
der lokalen Population vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen
Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Der Erhaltungszustand der Population kann sich verschlechtern, wenn sich aufgrund
der Storung die lokale Population wesentlich verringert; dies kann aufgrund von Stress
Uber die Verringerung der Geburtenrate, einen verringerten Aufzuchtserfolg oder die
Erh6hung der Sterblichkeit geschehen.

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wéahrend sensibler Zei-
ten (Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundséatzlich méglich.
Erhebliche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen (Baumaschi-
nen und Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu erwarten, da die
Bautatigkeit auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt ist und auf3erhalb der Hauptak-
tivitatszeit der Flederméuse d. h. am Tage und nicht in der Nacht stattfindet. Ein hier-
durch ausgel@ster langfristiger Verlust von potenziellen Quartieren in der Umgebung ist
unwahrscheinlich. Bei dem geplanten Vorhaben ist auch aufgrund der Vorbelastungen
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nicht von einer Storung fur die in diesem Areal moglicherweise vorkommenden Arten
auszugehen. Deshalb ist auch nicht damit zu rechnen, dass ein Teilbereich fur die be-
troffenen Individuen der lokalen Population verloren geht. Eine erhebliche Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, die ei-
nen wesentlich Gber den Geltungsbereich hinausreichenden Aktionsradius haben
durfte, ist ungeachtet dessen nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschla-

gig.

Fazit

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafinahmen nicht einschla-
gig sind.

3.14 Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt
an Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Arten-
vielfalt betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwor-
tung auf internationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den
vorangegangenen Kapiteln zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere ausfuhrlich darge-
stellt. Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzguter Pflan-
zen und Tiere betrachtet und bewertet sowie gefahrdete Arten und die verschiedenen
Lebensraumtypen gezeigt.

Bewertung

Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fir
die Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die
Realisierung des allgemeinen Wohngebietes, des Dorfgebiets und die weiteren ge-
troffenen Festsetzungen erwartet. Die geplante Realisierung des Planvorhabens ist da-
mit mit den betrachteten Zielen der Artenvielfalt sowie des Okosystemschutzes der Rio-
Konvention von 1992 vereinbar und widerspricht nicht der Erhaltung der biologischen
Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht im negativen Sinne.

3.15 Schutzguter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosys-
tem ein. Neben seiner Funktion als Standort der naturlichen Vegetation und der Kultur-
pflanzen weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegentber
zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fir die Umwelt des Menschen
auf. Gemal § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, wobei zur
Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen
die Mdglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbar-
machung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaRnhahmen zur Innenentwick-
lung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen
sind.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die Funk-
tionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Boden-
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veranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Ge-
wasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen sei-
ner natdrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte so weit wie moglich vermieden werden.

Das Plangebiet wird gemal Aussagen des Datenservers des LANDESAMTES FUR BERG-
BAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (LBEG 2021) wird das Plangebiet nahezu vollstandig von
mittlerem Pseudogley-Podsol eingenommen. An der nordéstlichen Grenze des Gel-
tungsbereichs ist tiefer Podsol-Pseudogley ausgepragt. Es handelt sich um Bdden mit
einer geringen standortabhéngigen Verdichtungsempfindlichkeit.

Suchraume fir schutzwirdige Béden oder sulfatsaure Boden sind im Geltungsbereich
und seiner Umgebung nicht vorhanden.

Tiefer
Mittlerer Podsol-Pseudogley
Plaggenesch unterlagert
von Podsol

I |
I I
I I
I I
i I
| Mittlerer |
| Pseudogley-Podsol |
l I
I I
| R —————
— —
L=

Abbildung 4: Ausschnitt aus der Bodenkarte von Niedersachsen des NIBIS Datenserver
(LBEG 2021) mit Darstellung des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 115

Im Plangebiet sind keine Altablagerungen (stillgelegte Abfallbeseitigungsanlagen z. B.
ehemalige Mullkippen) oder Altstandorte (z. B. ehemals gewerblich genutzte Flachen
und sonstige Grundstiicke, auf denen mit umweltgefahrdenden Stoffen umgegangen

worden ist) bekannt.

Bewertung
Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmdoglichkeiten in einer
FlachengrofRe von rd. 6,4 ha. Samtliche Bodenfunktionen gehen in diesen Bereichen
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irreversibel verloren. Durch Bautatigkeiten kann es im Umfeld zumindest zeitweise zu
Verdichtungen und damit Verdnderungen des Bodenluft- und -wasserhaushaltes mit
Auswirkungen auf die Bodenfunktionen kommen. Trotz der teilweise bereits vorhande-
nen Vorbelastung des Bodens sind aufgrund der grof3flachigen zusatzlichen Versiege-
lung erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Boden zu erwarten.

3.1.6 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Ge-
wasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen. Im Rahmen
der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf
den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewas-
sersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Maflinahmen zu er-
greifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflaichenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung
sowie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fihren. Im Rahmen der
Bauleitplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des Oberflachenwassers
Zu erbringen.

Oberflachengewasser

Innerhalb des Plangebietes und direkt angrenzend befinden sich keine Oberflachenge-
wasser.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwas-
sergepragter Boden. Gemal den Darstellungen des LBEG (2021) ist die Grundwasser-
neubildungsrate im Plangebiet mit 250-300 mm/a angegeben.

Das Schutzpotenzial der Grundwassertberdeckung liegt im nordéstlichen Teil des
Plangebiets im geringen Bereich und im westlichen Teil im mittleren Bereich.

Bewertung

Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine allgemeine Bedeutung zugesprochen. Der
westliche und sidliche Bereich des Plangebiets sowie dessen Umgebung sind als
Trinkwasserschutzgebiet (Trinkwasserschutzgebiet GroRenkneten, Schutzzone 11IB)
ausgewiesen. Es handelt sich nicht um einen besonderen Bereich zur Trinkwasserge-
winnung.

Das Planvorhaben wird voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen fir das
Schutzgut Wasser in seiner wichtigen Funktion fiir den Naturhaushalt mit sich bringen.
Diese resultieren aus der groR3flachigen Neuversiegelung von Flachen durch die vorbe-
reitete Uberbauung. Eine Grundwasserneubildung durch Versickerung von Nieder-
schlagswasser ist auf diesen Flachen kiinftig nicht mehr méglich.
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3.1.7

3.1.8

Schutzgut Klima und Luft

Das gesamte Gemeindegebiet ist als maritim-subkontinentale Flachlandregion zu be-
zeichnen. Die Jahresmitteltemperatur betragt 8,4° C, die Jahrestemperaturschwankun-
gen sind mit 16,4° C deutlich hoher als in den nérdlich angrenzenden Teilen des Land-
kreises. Die klimatische Wasserbilanz des Gebietes weist einen Jahresuberschuss von
200-300 mm/Jahr auf, doch gibt es im Sommer ein Defizit von 50-75 mm/Jahr (INSTARA
1997).

Das Mikroklima wird durch die lokalen Bedingungen gepragt. Dazu gehdren als wichtige
EinflussgrofRen die Gelandetopographie sowie die Grol3e und Lage der besiedelten Be-
reiche in der Landschaft. Im Bereich der Gemeinde Emstek sind die Héhenunterschiede
im Gelande nicht sehr ausgepragt. Die Hohendifferenzen von etwas unter 30 m tber
NN bis maximal 65 m Giber NN lassen keine stark unterschiedlichen mikroklimatischen
Bedingungen zu, vor allem, da der Abfall des Gelandes sehr sanft und ohne deutliche
Briiche vor sich geht (INSTARA 1997).

Bewertung

Im Plangebiet wird sich durch die Umsetzung des Vorhabens der Versiegelungsgrad
erhdhen, sodass negative Effekte auf das lokale Klima grundséatzlich zu erwarten sind.
Da das Plangebiet in 6stlicher und sudlicher Richtung an die offene Landschaft an-
grenzt, werden diese Effekte als weniger erhebliche Beeintrachtigung eingestuft. Des
Weiteren sind die mit der Umsetzung der Planung einhergehenden CO,-Emissionen
mit Folgen fur das globale Klima von Bedeutung. Seit dem 1. Januar 2016 wurden im
Rahmen der Novelle der Energieeinsparverordnung vom 1. Mai 2014 die energetischen
Anforderungen an Neubauten angehoben. Damit soll ein nahezu klimaneutraler Gebau-
debestand erreicht werden und somit maRgeblich zu einer Verringerung des Energie-
verbrauchs sowie damit einhergehend zu einer Verringerung der Klima- und Schad-
stoffbelastung beigetragen werden.

Der gemaf Eckpunktepapier umzusetzende Effizienzstandard tragt neben der Art der
Warmeversorgung maf3geblich zu einer Verringerung der Klima- und Schadstoffbelas-
tungen bei. Unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben sind die Umweltauswir-
kungen auf das globale Klima als nicht erheblich einzustufen. Insgesamt sind weniger
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft, welches eine allgemeine
Bedeutung aufweist, zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner ndheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammen-
hang seines stadt- sowie naturraumlichen Gefliges betrachtet werden.

Das Schutzgut Landschaft zeichnet sich allgemein durch ein harmonisches Geflige aus
vielféaltigen Elementen aus, das hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder Schon-
heit zu bewerten ist.

Das im Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans Nr. 135 vorherrschende
Landschaftsbild weist durch die weitlaufigen intensiv landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen, der vorhandenen Hofstellen und Wohnbebauung sowie der vorhandenen Stra-
Ren/Wege eine anthropogene Vorpragung auf. Positiv auf das Landschaftsbild wirken
sich die im gesamten Plangebiet randlich gelegenen Gehdlzstrukturen aus.
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Durch die Festsetzung von allgemeinen Wohngebieten und Dorfgebieten wird sich das
Landschaftsbild innerhalb des Plangebietes und seiner Umgebung wesentlich veran-
dern. Gleichzeitig bleibt durch die Festsetzung von Wohn- und Dorfgebieten und einer
Grundflachenzahl von 0,4 zzgl. zulassiger Uberschreitung gem. § 19 BauNVO ein rela-
tiv hoher Anteil an Grunflachen bestehen, zumal Flachenanteile bereits bebaut sind und
in der Umgebung ahnliche Baustrukturen, wie die hier auch geplanten existieren.
Gleichzeitig werden die vorhandenen Geholzstrukturen nahezu vollstandig zum Erhalt
festgesetzt.

Bewertung

Insgesamt werden die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch die
geplante Weiterentwicklung aufgrund der vorhandenen Vorbelastungen und des relativ
hohen Griunflachenanteils in Wohngebieten sowie dem tberwiegenden Erhalt der pra-
genden Geholzstrukturen als weniger erheblich eingestuft.

3.1.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Der Schutz von Kulturgutern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts-
und Landschaftsbildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitplanung
dar. Als schitzenswerte Sachgtter werden natirliche oder vom Menschen geschaffene
Guter betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschatftlicher, arch&ologischer oder
stadtebaulicher Bedeutung sind.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich einige Wallheckenabschnitte, welche nach
§ 22 (3) NAGBNatSchG zu den geschitzten Landschaftsbestandteilen gehoéren. Die
nordlich der Strale ,Zum Kampen“ sowie siidlich der MarienstralRe befindlichen Wall-
hecken sind als bedeutendes Kulturgut zu betrachten. Die Wallhecken werden nahezu
vollstandig erhalten und werden als Schutzgebiete und Schutzobjekte im Sinne des
Naturschutzrechts dauerhaft gesichert. Zudem werden entlang der Wallhecken Flachen
fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt, die als Wallheckenschutzstreifen zu
entwickeln sind. Es werden jedoch Wallheckendurchbriiche auf einer Breite von
ca. 15,00 m (nérdlich der StralRe ,Zum Kampen®) fur die ErschlieBung der Planstral3e
sowie auf einer Breite von ebenfalls ca. 15,00 m (stidlich der Marienstraf3e) fur die Er-
schlieBung der Grundstiicke ermdglicht.

Weitere schutzbeddrftige Kultur- und Sachguter, die eine Sensibilitdt gegenlber plane-
rischen Veradnderungen aufweisen, sind innerhalb des Planungsraumes sowie im na-
heren Umfeld nicht anzutreffen.

Bewertung

Aufgrund der teilweise erfolgten Uberplanung von Wallheckenheckenabschnitten im
Umfang von insgesamt rd. 30 m sind erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutz-
gut Kultur- und Sachgut Wallhecken zu erwarten.

3.2 Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prufung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, son-
dern sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte beriicksichtigt werden

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Emstek: Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 135/
zur 14. Flachennutzungsplananderung 31

(KOPPEL et al. 2004). So stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fir ver-
schiedene Faunengruppen wie Vogel, Amphibien, Libellen etc. dar, so dass bei einer
Versiegelung nicht nur der Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht,
sondern auch Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind.
Negative, sich verstarkende Wechselwirkungen, die tber das Maf3 der bisher durch das
Vorhaben ermittelten Auswirkungen hinausgehen, sind jedoch nicht zu prognostizieren.

3.3 Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, fir sich allein genommenen geringen Auswirkungen kann durch Zusam-
menwirkung anderer Plane und Projekte und unter Bertcksichtigung der Vorbelastun-
gen eine erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KoMMISSION 2000). Fur die Ermittlung
maoglicher erheblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch die Zusammenwirkung mit
anderen Planen und Projekten einbezogen werden.

Um kumulativ wirken zu kénnen, mussen folgende Bedingungen fr ein Projekt erfullt
sein: Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, ein raumlicher Zusammenhang
bestehen und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein.

Derzeit liegen keine Kenntnisse tuber Plane oder Projekte vor, die im raumlichen Wirk-
bereich des geplanten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand ha-
ben sowie im gleichen Zeitraum umgesetzt werden.

3.4 Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 135 kommt es zu einem Verlust
von Lebensraum fir Pflanzen. Die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen
werden demnach als erheblich beurteilt. Dies gilt ebenso fir das Schutzgut Boden und
das Schutzgut Wasser sowie das Schutzgut Kultur- und Sachgtter. Die Beeintrachti-
gung fiur die Schutzgter Tiere und Klima und Luft sowie Landschaft sind als weniger
erheblich zu beurteilen. Weitere Beeintrachtigungen werden nicht erwartet. Unfélle und
Katastrophen, die durch die Planung ausgeldst werden kénnten, sowie negative Um-
weltauswirkungen, die durch auBBerhalb des Plangebietes auftretende Unfélle und Ka-
tastrophen hervorgerufen werden kénnen, sind nicht zu erwarten.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei der Realisierung des Vorhabens werden
nachfolgend zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt.

Tab. 2: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgtter und ihre Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit

e Keine Uberschreitung der Immissionswerte gem. Ge-

Mensch L LI -
ruchsimmissions-Richtlinie

e Erhebliche Beeintrachtigungen durch Verluste von
Teillebensrdumen

e Weniger erheblichen Auswirkungen aufgrund der Vor-

Tiere pragung des Untersuchungsraumes sowie der Erhal- o

tung der Gehoélze

Pflanzen o0

Blti/lioe?;;ﬁhe e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Boden und e Erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund groRflachiger .o
Flache Versiegelung
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Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
e Erhebliche Beeintrachtigung infolge der Versiegelung
Wasser und des erhdhten Oberflachenabflusses sowie der oo
Minderung der Grundwasserneubildung
Klima und e Weniger erhebliche Beeintrachtigung durch Verénde- .
Luft rung des Kleinklimas infolge der Flachenversiegelung
e Vorpragung des Landschaftsbildes durch benachbarte
Bebauung
Landschaft o

4.0

4.1

4.2

5.0

e weniger erhebliche Auswirkungen durch Veranderung
des Landschaftshildes

e erhebliche Auswirkungen auf die geschitzten Land-

Kultur -l-md schaftsbestandteile (Wallhecken) durch Wallhecken- oo
Sachgiter 9
durchbriiche
Wechsel- _ _ _
wirkungen e keine erheblichen Auswirkungen _

e+ sehr erheblich/ ** erheblich/ « weniger erheblich / = nicht erheblich

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der Umsetzung des Planvorhabens ist mit den oben genannten Umweltauswirkun-
gen zu rechnen. Durch die Realisierung der Festsetzungen des Bebauungsplanes
Nr. 135 wird eine stadtebauliche Weiterentwicklung der westlich bereits vorhandenen
Siedlungsstrukturen erfolgen. Dartiber hinaus erfolgen Festsetzungen von Grinfla-
chen, zweier naturnah zu gestaltender Regenrtckhaltebecken sowie die Festsetzung
von vorhandenen Geholzstrukturen, die fur eine gewisse Durchgriinung des Plangebie-
tes sorgen. Die im Geltungsbereich vorhandenen geschiitzten Landschaftsbestandteile
(hier: Wallhecken) werden als Schutzobjekte im Sinne des Naturschutzschutz nahezu
vollstandig gesichert und ihnen einen Wallheckenschutzstreifen als Flache fir Ma3nah-
men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft vorgelagert.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unveréndert
erhalten. Die im Plangebiet befindlichen Strukturen wirden in ihrer derzeitigen Form
erhalten bleiben. Fir Arten und Lebensgemeinschaften wirde der bisherige Lebens-
raum unveranderte Lebensbedingungen bieten. Die Boden- und Grundwasserverhalt-
nisse wirden sich bei Nichtdurchfuhrung der Planung nicht verandern.

VERMEIDUNG/MINIMIERUNG UND AUSGLEICH NACHTEILIGER UMWELT-
AUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Verbleiben nach Ausschopfung aller Vermei-
dungs- bzw. Minimierungsmaf3nahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes, so sind gem. § 15 (2) BNatSchG Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen durchzu-
fuhren.

Obwonhl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Realisie-
rung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine
ordnungsgemalle Abwagung aller offentlichen und privaten Belange mdglich ist.
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Das geplante Vorhaben wird unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft auslésen. Die einzelnen Vermeidungs- / Minimierungsmalinahmen flr die
Schutzguter werden im Folgenden dargestellt. Einige der genannten MalRhahmen sind
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen ohnehin durchzufiihren (z. B. Schallschutz) und
sind somit keine Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung. Sie werden vollstéandigkeitshalber und zum besse-
ren Verstandnis jedoch mit aufgefihrt.

5.1.1 Schutzgut Mensch

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen notwendig oder vorgesehen.

5.1.2 Schutzgut Pflanzen

Um Beeintrachtigungen fiir die im Plangebiet vorkommenden Pflanzen zu verringern,
sind folgende MalRnahmen zur Vermeidung zu beriicksichtigen bzw. werden festge-
setzt:

e Die entlang von Wallhecken (gem. § 22 (3) NAGBNatSchG geschutzte Land-
schaftsbestandteile) im Plangebiet festgesetzten Flachen fir MaRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem.
§ 9 (1) Nr. 20 BauGB (MF2) sind als halbruderale Gras- und Staudenflur/arten-
reiche Saumgesellschaft zu entwickeln (Wallheckenschutzstreifen). Innerhalb
dieser Flache sind Uberbauungen, Versiegelungen, Verdichtungen, Bodenauf-
schuttungen und -abgrabungen, Boden- und Materialablagerungen jeglicher Art
unzulassig.

¢ Die innerhalb des Geltungsbereichs gem. 8 9 (1) Nr. 25b BauGB festgesetzten
Einzelbdume sind zu pflegen, zu schiitzen und dauerhaft zu erhalten. Bei Ab-
gang oder bei Beseitigung aufgrund einer Befreiung ist eine entsprechende Er-
satzpflanzung vorzunehmen. Im Radius von 5,00 m ausgehend von der
Stammmitte der zu erhaltenden Einzelbdume sind Versiegelungen, Abgrabun-
gen und Aufschittungen unzulassig. Wahrend der Erschlie3ungsarbeiten sind
Schutzmanahmen gem. RAS—LP 4 und DIN 18920 vorzusehen.

¢ Innerhalb der festgesetzten Flache mit Bindung fiir Bepflanzungen und fir die
Erhaltung von B&aumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen gem. 8§ 9 (1)
Nr.25b BauGB sind die vorhandenen Gehdlze dauerhaft zu erhalten. Bei Ab-
gang einzelner Geholze sind diese durch Neuanpflanzungen zu ersetzen.

¢ Die Verwendung von Gesteins- und Mineralkérnern (z. B. Kies oder Schotter)
ist auf den Grundstiucksflachen zwischen der stralRenseitigen Gebaudekante
und der StraRenverkehrsflache nicht zulassig. Davon ausgenommen sind Bee-
teinfassungen sowie Zugange und Zufahrten.

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, die kompensiert
werden muissen.

5.1.3 Schutzgut Tiere

Folgende allgemeine MalRhahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu bertck-
sichtigen:

o Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wéhrend des Fortpflanzungszeit-

raums vom 01. Marz bis zum 15. Juli unzulassig. Dariber hinaus ist diese in der

Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September unzulassig, sofern Gehdlze oder

Baume abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden oder R6h-

richte zurtickgeschnitten oder beseitigt werden. Sie ist in diesen Zeitraumen als

auch bei einer Beseitigung von Baumen im Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende
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Februar jeweils nur zulassig, wenn die untere Naturschutzbehdrde zuvor nach
Vorlage entsprechender Nachweise der Unbedenklichkeit auf Antrag eine ent-
sprechende Zustimmung erteilt hat.

¢ Innerhalb des Geltungsbereiches sind die Bestimmungen des § 39 BNatSchG
(Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) in Verbindung mit § 44
BNatSchG (Vorschriften flr besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten) zu beachten.

¢ Bei Renovierungen, insbesondere der Dacher, ist darauf zu achten, dass fir
eventuell verloren gehende Einflug- und Nistmdglichkeiten der Héhlen- und Ni-
schenbrter (insb. Sperlinge, Stare) Ersatz in Form von geeigneten kiinstlichen
Nisthilfen geschaffen wird.

514 Schutzgut Boden und Flache

Folgende allgemeine MaRRnhahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu bertck-
sichtigen:

e Reduzierung der Eingriffe in vorhandenen Strukturen auf ein fir das Vorhaben
erforderliches Mindestmal3.

e Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

e Zur Verminderung der Beeintrachtigungen, die aus der Versiegelung von Fla-
chen resultieren, sind Zufahrten, Stellflachen und sonstige zu befestigende Fla-
chen mdglichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materialien (Schotterrasen,
Rasengittersteine 0. &.) zu erstellen.

e Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altablagerungen
zutage treten, so ist unverziglich die untere Bodenschutzbehérde zu benach-
richtigen.

Mit den AusgleichsmaRRnahmen, die fir das Schutzgut Pflanzen vorgesehen sind, kon-
nen die erheblichen negativen Umweltauswirkungen, die durch das hier betrachtete
Vorhaben auf das Schutzgut Boden prognostiziert wurden, ausgeglichen werden.

5.1.5 Schutzgut Wasser

Folgende allgemeine MaRRnhahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu bertck-
sichtigen:

e Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie méglich zu halten, sollte
das Niederschlagswasser so lange wie mdglich im Gebiet gehalten werden.
Dazu ist das Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung, von
denen kein Eintrag von Schadstoffen ausgeht, nach Méglichkeit auf dem Grund-
stuck zu belassen und zu versickern.

Mit den Ausgleichsmalinahmen, die fir das Schutzgut Pflanzen vorgesehen werden
bzw. noch vorzusehen sind, konnen die weniger erheblichen negativen Umweltauswir-
kungen, die durch das hier betrachtete Vorhaben auf das Schutzgut Wasser prognosti-
ziert wurden, ausgeglichen werden.

5.1.6 Schutzgut Klima / Luft

Es sind keine Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vorgesehen. Durch Maflinahmen zur
Kompensation von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter kénnen zusatzlich positive
Wirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft erreicht werden.
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5.1.7

5.1.8

Schutzgut Landschaft

Folgende Malinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimie-
rung Rechnung und werden festgesetzt:

Festsetzungen von Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft, die als halbruderale Gras- und
Staudenflur / artenreiche Saumgesellschaften (Wallheckenschutzstreifen) zu er-
halten sind.

Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen und zum Erhalt von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen.

Festsetzung von Flachen mit Bindungen fur Bepflanzungen und fur die Erhal-
tung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie Gewassern.
Die Verwendung von Gesteins- und Mineralkérnern (z. B. Kies oder Schotter)
ist auf den Grundstucksflachen zwischen der stra3enseitigen Gebaudekante
und der StraRenverkehrsflache nicht zulassig. Davon ausgenommen sind Bee-
teinfassungen sowie Zugange und Zufahrten.

StralRenseitige Einfriedungen dirfen die maximale Hohe von 0,80 m ber der
Oberkante der angrenzenden Verkehrsflache nicht Giberschreiten.

Begrenzung der Gebaudehdhe fiur das Dorfgebiet auf 12,00 m und fur das all-
gemeine Wohngebiet auf 9,00 m.

Die als weniger erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Land-
schaft konnen Uber die getroffenen Festsetzungen und die 6rtlichen Bauvorschriften
innerhalb des Geltungsbereiches positiv beeinflusst werden.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter zu verringern, werden fol-
gende MaRRnahmen zur Vermeidung durchgefiihrt:

GroRtmdglicher Erhalt und Sicherung der im Plangebiet befindlichen Wallhe-
cken

Schutz von zu erhaltenden Wallhecken durch die Anlage von Wallhecken-
schutzstreifen. Jegliche Versiegelungen, Verdichtungen, Aufschittungen sind
hier nicht zulassig.

Zum Schutz der Wallhecken sind wahrend zukiinftiger Bauarbeiten Schutzmalf3-
nahmen gem. RAS-LP 4 und DIN 18920 vorzusehen.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- und friihgeschichtliche so-
wie mittelalterliche und frilhneuzeitliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein:
Tongefal3scherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige Bo-
denverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde)
gemacht werden, sind diese gemal § 14 Abs. 1 des Nieders. Denkmalschutz-
gesetzes meldepflichtig und missen der zustandigen unteren Denkmalschutz-
behdrde beim Landkreis Cloppenburg oder dem Niedersachsischen Landesamt
fur Denkmalpflege - Abteilung Arch&ologie - Stitzpunkt Oldenburg, Ofener
Stral3e 15, Tel. 0441 /799-2120 unverzlglich gemeldet werden. Meldepflichtig
ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und
Fundstellen sind nach 8§ 14 Abs. 2 des Nieders. Denkmalschutzgesetzes bis
zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unveréandert zu lassen, bzw. fir
ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehorde vorher
die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.
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5.2

5.21

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Kultur- und
Sachguter (hier: Wallhecken) kénnen durch die 0. g. MalBhahmen minimiert werden.
Insgesamt werden Wallhecken auf einer Lange von ca. 30,00 m tberplant (Wallhecken-
durchbruch), die in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
Cloppenburg in einem Verhéltnis von 1:1,5 zu ersetzen sind.

Eingriffsbilanzierung

Bilanzierung Biotoptypen

Entsprechend dem Naturschutzgesetz (Eingriffsregelung) muss ein unvermeidbarer zu-
lassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
durch geeignete MalRnahmen kompensiert werden.

Die Bilanzierung erfolgt nach dem Kompensationsmodell des Landkreises Osnhabriick
(LANDKREIS OSNABRUCK 2016). Mit Hilfe dieses Modells wird der numerische Nachweis
des Kompensationsbedarfes erbracht.

Die Ermittlung des Eingriffsflachenwertes ist in nachfolgender Tabelle dargestellt.

Kurzbe-
zeichnung
(in Anleh- N Wertfaktor Wert nach Eingriffsfla-
. Flachen- . Kompensa-
Biotoptyp nung an N (Bereich) | .. chenwert
gréfRe (m2) tionsmodell
Drachen- (WE/ha) (WE/ha) (WE)
fels 2016)
Alterer Einzel-
baum/Baumbestand
des Siedlungsbereichs HBE 8.400 16-25 2,4 20.160
(20,6 =105 Stk. a
80 m?)
Einzelbaum/Baumbe-
stand des Siedlungsbe-
reichs (20,3 = 225 Stk. HBE 3.600 16-25 2,2 7.920
a 16 m2)
Junger Einzel-
baum/Baumbestand
des Siedlungsbereichs HBE 20 16-25 L7 35
(<0,3 =2 Stk. a 10 m?)
Alterer Einzel-
baum/Baumbestand
des Siedlungsbereichs HBE 70 1.6-25 2.2 155
(20,3, flachig)
Baum-Wallhecke*! HWB § 1.500 20-35 3,3 4.950
Baum-Wallhecke (pla-
nungsrechtlich freige- (HWB 8) 130 (2,0-3,5) 1 130
raumt)*2
Allee/Baumreihe HBA 45 16-25 2 90
Kompensationsflache,
geplant: artenarmes GE 3.470 16-25 2 6.940
Extensivgriinland*3
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Biotoptyp

Kurzbe-
zeichnung
(in Anleh-

nung an

Drachen-
fels 2016)

Flachen-
groRe (m2)

Wertfaktor
(Bereich)
(WE/ha)

Wert nach

Kompensa-

tionsmodell
(WE/ha)

Eingriffsfla-
chenwert
(WE)

Rubus-Gestriipp / Ru-
deralgebiisch

BRR /BRU

1.240

16-2,0

1.6

2.110

Siedlungsgehdlz aus
Uberwiegend einheimi-
schen Baumarten mit
erheblichen Anteil an
standortfremden Baum-
arten

HSEXx

880

16-20

1,7

1.410

Siedlungsgehdlz aus
Uberwiegend einheimi-
schen Baumarten /
Siedlungsgebiisch aus
Uberwiegend nicht hei-
mischen Baumarten

HSE / HSN

5.830

16-20

1.6

9.330

Sonstiges Intensivgriin-
land feuchter Standorte

GIF

37.120

1,3-2,0

15

55.680

Ruderalgebiisch

BRU

50

1,3-2,0

15

75

Ruderalgebiisch /
Halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer
Standorte

BRU / UHM

160

1,3-20

15

240

Artenreicher Scherra-
sen

GRR

600

1,3-1,5
(_ 270)

13

780

Artenarme Brennnes-
selflur

UHB

475

10-15

13

615

Halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer
Standorte / Ruderalflur
frischer bis feuchter
Standorte

UHM / URF

45

1,0-20

13

60

Hausgarten mit Grol3-
baumen

PHG

1.035

1,3-2,0

15

1.555

Ziergebulsch aus uber-
wiegend einheimischen
Gehdblzarten, Bestand

mit erheblichen Liicken

BZEI

540

10-15

13

700

Ruderalflur frischer bis
feuchter Standorte

URF

460

1,0-15

1,2

1.485

Ruderalflur frischer bis
feuchter Standorte/In-
tensivgriinland feuchter
Standorte

URF/GIF

610

10-15

1,2

730

Ruderalflur frischer bis
feuchter Standorte/Tritt-
rasen

URF/GRT

105

10-15

1,2

125

Sonstige Weideflache

GW

5.390

10-13

11

5.930

Ziergebisch aus uber-
wiegend nicht heimi-
schen Gehdlzarten

BZN

15

06-13

1,0

15
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Kurzbe-
zeichnung
(in Anleh- N Wertfaktor Wert nach Eingriffsfla-
. Flachen- . Kompensa-
Biotoptyp nung an N (Bereich) | .. chenwert
groRe (m2) tionsmodell
Drachen- (WE/ha) (WE/ha) (WE)
fels 2016)
Ziergeblsch aus uber-
wiegend nicht heimi-
schen Geholzarten /
Ziergebusch aus Uber- | BZN / BZEI 1.205 0,6-1,3 1,0 1.205
wiegend einheimischen
Geholzarten, Bestand
mit erheblichen Liicken
Sandacker AS 57.575 08-1,5 1,0 57.575
Freizeitgrundstiick PHF 565 06-15 1,0 565
Neuzeitlicher Ziergarten PHZ 7 645 06-15 1,0 7 645
Trittrasen GRT 370 0,3-1,0 0,5 185
Trittrasen/StralRe mit
wassergebundener De- | GRT/OVSw 860 0,3-1,0 0,3 260
cke
Weg mit wassergebun- |\, 1.405 0,1-0,3 0,2 280
dener Decke
Strafse mit wasserge- ovsw 605 01-03 0.2 120
bundener Decke
Befes_tlgte Flache mit OF7 2 535 0-0,3 0 0
sonstiger Nutzung
StraB_e, sonstiges Pflas- OVSv 4.075 0 0 0
ter mit engen Fugen
W.eg, sonstiges Pflaster OVWw 1.900 0 0 0
mit engen Fugen
Versiegelte Flache* X 3.950 0 0 0
Flache (gesamt): 154.480% | Eingriffsflachenwert 187.995
(gesamt)
F!ache dgr Einzelbdume / 12.020
Einzelstrducher

*a

*1

*2

*3

*4

Der Geltungsbereich umfasst eine GréRe von 14,3 ha. Die dargestellte Gesamtflache Uiberschreitet
diesen Wert, da die beriicksichtigten Einzelbdume zum Flachenwert dazugezahlt wurden.

Es handelt sich um die geschiitzten Landschaftsbestandteile (hier: Wallhecken), die als Schutzob-
jekte im Sinne des Naturschutzrechts festgesetzt werden.

Es handelt sich um die Wallhecken im Geltungsbereich, die nicht als Schutzobjekte im Sinne des
Naturschutzrechts festgesetzt werden. Diese werden im Verhaltnis 1:1,5 extern kompensiert. Um
eine Doppelkompensation zu vermeiden, werden die betroffenen Wallheckenabschnitte als pla-
nungsrechtliche freigerdumte Flache mit der Wertstufe 1,0 in die Bilanzierung eingestelit.

Die nicht umgesetzte Kompensationsflache aus dem Bauvorhaben einer Windkraftanlage (AZ:
3084/2004) wird in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Cloppenburg

mit dem Wertfaktor 2,0 beriicksichtigt.

Die bestehenden Geb&ude werden als versiegelte Flachen mit der Wertstufe 0 in die Bilanzierung

eingestellt.

Im Folgenden ist die Ermittlung des Kompensationswertes fiir den gesamten Eingriffs-

bereich dargestellt.

Kap. 3.3.3.

Eine Beschreibung der Ausgleichsmalinahmen erfolgt in
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Ermittlung des Kompensationswertes (geplanter Zustand):
Kurzbe-
zeichnung Wert nach N .
. (in Anleh- | Flachen- Wertqutor Kompensa- Eingriffsfla-
Biotoptyp . (Bereich) | .. chenwert
nung an | grof3e (m2) (WE/ha) tionsmodell (WE)
Drachen- (WE/ha)
fels)
Alterer Einzel-
baum/Baumbestand
des Siedlungsbereichs HBE 8.320 16-25 2,4 19.970
(20,6 m?2 =104 Stk. a
80 m?)
Einzelbaum/Baumbe-
stand des Siedlungsbe-
reichs (20,3 m? = 157 HBE 2.560 16-25 2,2 5.630
Stk. a 16 m?)
Baum-Wallhecke*! HWB § 1.500 20-35 3,0 4.500
Sonstiges naturnahes
Stillgewasser (MF 1)%2 SEZ 10.495 (3,0-3,5) 2,0 21.200
Siedlungsgehdlz aus
Uberwiegend einheimi-
schen Baumarten, er-
heblicher Anteil an HSEXx 880 1,6-2,0 1,6 1.140
standortfremden Baum-
arten
Junger Einzel-
baum/Baumbestand
des Siedlungsbereichs HBE 3.750 (1,6 - 2,5) 15 5.625
(<0,3m? =375 Stk. a
10 mz)*s
Siedlungsgehdlz aus
Uberwiegend einheimi-
schen Baumarten / HSE/HSN | 5630 | 16720 1,6 9.010
Siedlungsgeblisch aus
Uberwiegend nicht hei-
mischen Baumarten**
Hiausgarien mit Grof3- PHG 105 1,3-2,0 1,5 160
aumen

Saumgesellschaften
(MF 2)*5 UH 1.925 1,0-2,0 1,7 3.860
Sonstiges Intensivgrin-
land feuchter Stand- GIF 400 1,3-2,0 15 600
orte**
Ruderalgebiisch** BRU 50 1,3-2,0 15 75
Rubus-Gestripp /Ru- | gpij /ynm | 160 1,6-2,0 15 240
deralgebiisch
Strauch-Baumhecke*® HFM 1.295 (1,6 - 2,5) 15 1.945
Sonstige Weideflache** GW 200 1,0-1,3 11 220
Hausgarten*” PH 37.370 0,6-1,3 1,0 37.370
t'\(';‘jfe't“‘:her Zlergar- PHZ 1770 | 06-13 1,0 1.770
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Kurzbe-
zeichnung Wert nach N .
: (in Anleh- | Flachen- Wertfaktor Kompensa- Eingriffsfla-
Biotoptyp . (Bereich) | .. chenwert
nung an | grof3e (m2?) (WE/ha) tionsmodell (WE)
Drachen- (WE/ha)
fels)

Ruderalflur frischer bis
feuchter Standorte** URF 150 1,0-15 1.2 180
Ruderalflur frischer bis
feuchter Standorte/In-
tensivgriinland feuchter URF/GIF 610 10-15 1.2 730
Standorte**
Ruderalflur frischer bis
feuchter Standorte/Tritt- | URF/GRT 105 1,0-15 1,2 125
rasen**
Artenarme Griinflachen
(StraRenbegleitgriin) GR 4.620 0,6-1,3 1,0 4.620
Befe;tlgte Flache i‘r:lt OF7 315 0-0,3 0 0
sonstiger Nutzung
Versiegelte Flachen
(Dorfgebiet)*® X 11.215 0,0 0,0 0
Versiegelte Flachen
(allgemeines Wohnge- X 44.840 0,0 0,0 0
biet)*®
Versiegelte Flachen
(StraRen)*10 X 18.480 0,0 0,0 0
Flache (gesamt): 157.025% | Kompensationsflachen- | ;4 554

9 : ) wert (gesamt): )
Flache der Einzelbdume 14.580

*a

*1

*2

*3

*4

*6

*7

*8
*9

Der Geltungsbereich umfasst eine GréRe von 14,3 ha. Die dargestellte Gesamtflache Uiberschreitet
diesen Wert, da die berucksichtigten EinzelbAume zum Flachenwert dazugezahit wurden.

Es handelt sich um die geschitzten Landschaftsbestandteile (hier: Wallhecken), die als Schutzob-
jekte im Sinne des Naturschutzrechts festgesetzt werden.

Kompensationsmafnahmen innerhalb von Baugebieten und an Baugebiete angrenzend kénnen in
der Regel Wertigkeiten bis zu 1,5 WE als Zielwert beigemessen werden, da die 6kologische Wir-
kung in derartigen R&umen meist nur beschréankt ist. Bei den vorliegenden Regenriickhaltebecken
mit Uberlagernder Festsetzung als Flache fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft wird aufgrund der Flachengréf3e von > 1.000 m2 eine Wertigkeit von
2,0 angesetzt.

Es handelt um die gem. textlicher Festsetzung Nr. 13 zu pflanzenden heimischen Laub- und Obst-
baumen, die entsprechend der oben genannten Ausfiihrungen mit der Wertstufe 1,5 in die Bilanzie-
rung eingestellt werden.

Es handelt sich um die Grunflachen mit Uberlagernder Festsetzung vom Flachen mit Bindung fur
die Bepflanzung und die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem.
§ 9 (1) Nr. 25b BauGB.

Innerhalb der festgesetzten Flachen fir MaRnhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft (MF 2) sind entlang der zu erhaltenden Wallhecken sind halbru-
derale Gras- und Staudenflur/artenreiche Saumgesellschaften zu entwickeln (Wallheckenschutz-
streifen). Es wird aufgrund der Flachengrdf3e von > 1.000 m2 der Wertfaktor 1,7 angerechnet.

Die Flachen, die sich innerhalb der Griinflache mjt iberlagernder Festsetzung einer Flache mit Bin-
dung firr die Bepflanzung und die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
befinden, nicht dem Bestandsschutz unterliegen und nicht als Gehdlze, Ruderalstrukturen etc. aus-
gepragt sind, werden gem. der textlichen Festsetzung Nr. 12 als Strauch-Baumhecke in die Bilan-
zierung eingestellt.

Es handelt sich um die unversiegelten Bereiche der Dorfgebiete und allgemeinen Wohngebiete, die
als Hausgarten gemaR Osnabriicker Kompensationsmodell mit der Wertstufe 1,0 in die Bilanzierung
eingestellt.

Vollstandig versiegelte Flachen der Dorfgebiete (GRZ 0,4 + Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO).
Vollstandig versiegelte Flachen der allgemeinen Wohngebiete (GRZ 0,4 + Uberschreitung gem.
§ 19 (4) BauNVvO).
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*10 Vollstandig versiegelte Flache der StralRenverkehrsflache. Es wird von einer Versiegelungsrate von
80 % ausgegangen.

Flachenwert Planung = 119.020
Flachenwert Ist-Zustand = 187.995
= Flachenwert des Eingriffs = - 68.975

Es ergibt sich somit ein Flachenwert von — 68.975 fur den Eingriff in Natur und Land-
schaft, der kompensiert werden muss. Dies entspricht einer Flachengrof3e von
ca. 68.975 m? bei Aufwertung um einen Wertfaktor. Bei einer Aufwertung der potenzi-
ellen Kompensationsflachen um zwei Wertfaktoren, wie es im Allgemeinen durch ent-
sprechende MaRnahmenkonzepte maglich ist, ergibt sich ein Bedarf von ca. 34.495 m?
Kompensationsbedarf auf externen Flachen.

Ferner werden durch die vorliegende Planung Baum-Strauch-Wallhecken auf einer
Lange von insgesamt ca. 30 m Uberplant. Zur Kompensation sind an anderer Stelle
rd. 45 m neue Wallhecken anzulegen oder wallheckenférdernde Maflinahmen durchzu-
fuhren.

Folgender Kompensationsansatz ist im Landkreis Cloppenburg bei der Wallhecke zu-
grunde zu legen:

30 m Baum-Strauch-Wallhecken Kompensationsverhéltnis 1:1,5
(Uberplanung)

5.3 Mallnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintréachtigungen durch
Maflnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes
in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht neu gestaltet ist (§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch den Bebauungsplan selbst nicht in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch seine Realisierung, ist die Ein-
griffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsge-
mafe Abwagung aller éffentlichen und privaten Belange mdglich ist.

531 AusgleichsmalRnahmen

1. Einzelbaumpflanzungen auf den geplanten Baugrundstiicken (375 Stk.)

Innerhalb der festgesetzten allgemeinen Wohngebiete ist fir je 200 m? der Grund-
stucksflachen mindestens ein kleinkroniger Laub- oder Obstbaum (Stammumfang
Laubbaum 12-14 cm; Stammumfang Obstbaum 8-10 cm) gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB
zu pflanzen. Die Anpflanzungen sind in der auf die Fertigstellung der baulichen Mal3-
nahmen folgenden Pflanzperiode durchzufihren. Bei Abgang oder bei Beseitigung sind
die Anpflanzungen adéaquat zu ersetzen. Bei einer angenommenen Flache von 10 m?
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pro Baum (angenommener durchschnittlicher Kronenbereich) ergibt sich eine Flache
fur Baumpflanzungen von 3.750 m2.

Laubbaume sind in den Géarten sehr wichtig, denn die Durchgriinung eines Baugebietes
mit Laubgehdlzen erhoht seinen Wert als Lebensraum und bereichert das Ortsbild.
Obstbaume sind seit jeher wichtige Gestaltungselemente im Ort. lhre Nutzung ist heute
zweitrangig geworden. Obstbaume bilden Lebensrdume ganz eigener Pragung und
sollten verstarkt wieder in die Garten gebracht werden. Alte Sorten sind dabei zu be-
vorzugen. Auch Wildobst mit kleiner Fruchtbildung kann eine Alternative sein. Stand-
ortgerechte Baume sind Zierformen vorzuziehen. Die Pflanzung der Baume ist in der
auf die Fertigstellung der RohbaumafRnahme folgenden Pflanzperiode durchzufiihren.

Folgende Baumarten sind zu verwenden:

Laubbdume Eberesche Sorbus aucuparia
Hainbuche Carpinus betulus
Rotbuche Fagus sylvatica
Stiel-Eiche Quercus robur
Trauben-Eiche Quercus petraea
Winterlinde Tilia cordata
Walnuss Juglans regia

Quialitat: Hochstamm, 3x verpflanzt, 12 — 14 cm Stammumfang
Obstbaume
Apfelsorten Boskoop, Groninger Krone, Jacob Fischer, Ostfriesischer Striebling
Birnensorten Gute Graue, Kostliche von Charneau, Neue Pointeau

Qualitat: Hochstamm, 8 — 10 cm Stammumfang

2. Anlage von Wallheckenschutzstreifen (MF 2)

Die Flachen entlang der vorhandenen geschitzten Wallhecken werden in einer Breite
von mindestens 5,00 m als Schutzstreifen festgesetzt. Diese Bereiche dienen dem
Schutz der Wallhecken vor Beeintréachtigungen durch Versiegelungen, Verdichtungen,
Aufschiittungen und Abgrabungen und sind als halbruderale Gras- und Staudenflur/ar-
tenreiche Saumgesellschaft zu entwickeln. Um Beeintrachtigungen der Gehdolze auf der
Wallhecke (Konkurrenzdruck) sowie fir das Landschaftsbild zu minimieren, ist der
Schutzstreifen gehdlzfrei zu halten und mit einjahriger Mahd zu nutzen. Innerhalb der
Schutzstreifen sind Versiegelungen, Verdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen
nicht zulassig.

Falls Bodenbereiche frei von Bewuchs sind (Offenbodenbereiche), sollte in diesen Be-
reichen eine Neuansaat vorgenommen werden. Die Einsaat ist mit krauterreichem
Landschaftsrasen vorzunehmen. Hierfir ist Saatgut gebietseigener Herktinfte, z. B. Re-
gio-Saatgut zu verwenden. Durch extensive Pflege kdnnen sich Blitenhorizonte entwi-
ckeln und Uber einen langeren Zeitraum standortgerechte Artenzusammensetzungen
einstellen.

3. Anlage zweier naturnah gestalteter Regenriickhaltebecken (ca. 10.495 m?2)
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Die erforderlichen Regenriickhaltebecken sind naturnah herzurichten. Die Uferlinie ist
geschwungen zu gestalten, die Boschungsneigungen sind moglichst flach zu modellie-
ren (Uberwiegend 1:3 bis 1:5). Das Gewasser soll sich Uberwiegend in freier Sukzession
entwickeln. Schonende Pflegemal3nahmen, wie gelegentliche Mahd und R&umung des
Gewassers sind nicht abtraglich und von Zeit zu Zeit notwendig, um die Funktion zur
Regenrlckhaltung zu gewahrleisten. Im Boschungsbereich und der Gewassersohle
werden sich z. B. Rohrichte, Seggenrieder und feuchte Staudenfluren einstellen. Auch
ist das Aufkommen von Weiden und ggf. Erlen zu erwarten und es kdnnen sich in der
Folge Sumpfgeblsche entwickeln. Mit der Herstellung eines naturnahen Gewassers
entstehen aquatische Lebensraume fir eine Vielzahl von Lebensgemeinschaften. Ne-
ben Schwimm- und Tauchblattpflanzen entstehen Habitate fir verschiedene Faunen-
gruppen. Insbesondere Amphibien und Libellen kdnnen sich ansiedeln und auf Dauer
etablieren. Die umgebenden Freiflachen sind mit standortgerechten, heimischen Laub-
gehdlzen zu begriinen oder der Sukzession zu Uberlassen und dann einer maximal
einmaligen Mahd pro Jahr zu unterziehen.
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Abbildung 5: Gewasserquerschnitt eines naturnahen Regenriickhaltebeckens (schema-

tisch)

4. Anlage von standortgerechten Geholzpflanzungen (insgesamt 6.015 m2, an-

teilig auf ca. 1.295 m?)

Innerhalb des Plangebietes sind im Bereich der Griunflache mit Gberlagernder Festset-
zung einer Flache zum Anpflanzen und fir Erhaltung von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen standortgerechte Gehdlzpflanzungen anzulegen. Dies betrifft
die Flachen, die derzeit nicht von Geholz- oder Ruderalstrukturen o. 4. eingenommen
werden oder Bestandsschutz genief3en. Die Anpflanzungen sind in der auf die Fertig-
stellung der baulichen MalRhahmen folgenden Pflanzperiode durchzufiihren und dauer-

haft zu erhalten.

Folgende Gehdlzarten sind zu verwenden:

Baume Sand-Birke
Hainbuche
Stieleiche
Eberesche
Strauchern Gemeiner Schneeball

Faulbaum

Betula pendula
Carpinus betulus
Quercus robur
Sorbus aucuparia

Virburnum opulus
Corylus avellana
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5.3.2

Ohrweide Salix aurita
Hundsrose Rosa canina

Schlehe Prunus spinosa
Weilddorn Crataegus monogyna
Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Gemeines Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus

Folgende Qualitaten sind zu verwenden:

Baume Heister, 2x verpflanzt, Hohe 125 - 150 cm
Straucher leichte Straucher, 1x verpflanzt, Hohe 70 - 90 cm

Hinweis zu gebietseigenen Herkiinften von Saatgut und Pflanzmaterial

Die Vorgaben zum Schutz der Biologischen Vielfalt gemaf3 der Biodiversitats-Konven-
tion (CBD, s. Kap. 3.1.4) wurden in Europa in der EU-Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-
Richtlinie) verankert und in Deutschland durch das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in nationales Recht umgesetzt. § 1 des BNatSchG enthalt ,.... das Ziel,
Natur und Landschaft so zu schiitzen, dass die biologische Vielfalt auf Dauer gesichert
ist.” Gemaf 8§ 40 Abs.1 Satz 4 BNatSchG bedarf ,das Ausbringen von Pflanzen ge-
bietsfremder Arten in der freien Natur der Genehmigung der zustandigen Behdrde.” Fur
das Ausbringen von Gehoélzen und Saatgut auf3erhalb ihrer Vorkommensgebiete be-
steht bis zum 1. Mé&rz 2020 eine Ubergangsfrist, jedoch sollen bis zu diesem Zeitpunkt
in der freien Natur Geholze und Saatgut vorzugsweise nur innerhalb ihrer Vorkom-
mensgebiete ausgebracht werden. Diese Regelung dient insbesondere dem Schutz
der innerartlichen Vielfalt (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG; Art. 2 CBD).

Um im Rahmen der Eingriffsregelung den o. g. tbergeordneten naturschutzfachlichen
Zielsetzungen gerecht zu werden, ist bei der Umsetzung von Kompensationsmaf3nah-
men und der Durchfiihrung von Pflanzmalinahmen und Ansaaten daher die Verwen-
dung von Pflanzen und Saatgut gebietseigener Herklinfte spatestens ab 1. Marz 2020
vorzusehen.

ErsatzmalRnahmen

Die mit der Realisierung der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 135 ,Halen — Sudlich
Marienstral3e“ verbundenen unvermeidbaren Beeintrachtigungen kénnen nicht voll-
standig Uber Ausgleichsmalinahmen gemald § 15 (2) BNatSchG innerhalb des Gel-
tungsbereiches kompensiert werden. Es verbleibt ein Kompensationsdefizit von 68.985
Werteinheiten sowie von rd. 45 m Wallhecke.

Das im Rahmen der vorliegenden Planung entstehende Kompensationsdefizit wird im
Ersatzflachenpool ,Gute Schwede“ der Stiftung Landguter Schwede und Lage in Essen
(Oldb.) kompensiert. Es handelt sich um das Flurstiick 63/1 der Flur 13 sowie um die
Flurstiicke 138/1 und 137 der Flur 12, alle Gemarkung Cappein.

Auf dem Flurstick 63/1, Flur 13, Gemarkung Cappeln erfolgte die Neuanlage einer
Wallhecke auf 45 m Lange und 5 m Breite. Auf den Flurstiicken 138/1 und 137 der
Flur 12 der Gemarkung Cappeln stockt ein Wald, der dem vollstandigen Nutzungsver-
zicht unterliegt.
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Abbildung 6: Umgrenzung der Flache fur die Anlage einer Wallhecke auf dem Flurstiick
63/1, Flur 13, Gemarkung Cappeln und Umgrenzung der Waldflache mit vollstandigem
Nutzungsverzicht auf den Flurstiicken 138/1 und 137, Flur 12, Gemarkung Cappeln.

Das im Rahmen der vorliegenden Planung entstehende Kompensationsdefizit ist damit
gedeckt. Die Nutzung des Flachenpools wird vertraglich gesichert.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Bei dem vorliegenden Planvorhaben handelt es sich um die planungsrechtliche Neube-
regelung einer Flache in der Gemeinde Emstek, die bislang lberwiegend einer land-
wirtschaftlichen Nutzung unterlag. Das Plangebiet wird an bestehende Siedlungsstruk-
turen angegliedert. Die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes entspricht der
aktuellen Nachfragesituation nach Wohnbauflachen, die durch Manahmen der Innent-
wicklung allein nicht zu decken ist. Die Festsetzung eines Dorfgebietes ermdglicht ei-
nen zusatzlichen Entwicklungsspielraum fur die derzeitige bestehende Bebauung. Dem
nachhaltigen Umgang mit der Ressource Flache wird durch die effiziente Nutzung der
Grundstuicksflachen bei gleichzeitig hohem Verbleib von unversiegelten Flachen Rech-
nung getragen. Durch die Inanspruchnahme von Flachen, die sich an bestehende
Strukturen angliedern, wird ein Flachenverbrauch in der offenen Landschaft vermieden.

Planinhalt

Im Zuge der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes Nr. 135 ,Halen — Sidlich
Marienstra3e“ wird ein Dorfgebiet sowie ein allgemeines Wohngebiet mit einer Grund-
flachenzahl von 0,4 zzgl. zulassiger Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO festgesetzt.
Die Gehdlstrukturen sowie die gem. 8 22 Abs. 3 NAGBNatSchG geschutzten Wallhe-
cken werden im Plangebiet weitestgehend erhalten. Im Siiden des Plangebietes wer-
den zwei Regenrickhaltebecken hergestellt. Die Gebadudehohe wird auf < 9,00 m und
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die Gebaudeldnge auf < 20,00 m im allgemeinen Wohngebiet festgesetzt. Im Dorfge-
biet gibt es eine Héhenbeschrankung der Geb&ude von < 12,00 m. Die Anbindung des
Plangebietes erfolgt Uber die Stralten ,Zum Kampen® und ,Marienstrafie®.

7.0 ZUSATZLICHE ANGABEN

7.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

7.1.1 Analysemethoden und -modelle

In Anwendung der Osnabriicker Kompensationsmodells (2016) i. V. m. der Einstufung
der Biotoptypen in Niedersachsen nach DRACHENFELS (2016) wurde eine Bewertung
der gegenwartigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes aus Sicht des Schutzgutes
Arten und Lebensgemeinschaften (Pflanzen) durch Wertstufen vorgenommen. Zusatz-
lich wurde fur die tGbrigen Schutzguter eine verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung
vorgenommen.

7.1.2 Fachgutachten

Die Erstellung des faunistischen Fachbeitrag oblag dem Planungsbiro Diekmann « Mo-
sebach & Partner (2020). Durch die LUFA Nordwest - Institut fir Boden und Umwelt
wurde ein Messbericht Uber die Durchfiihrung einer Rastermessung erstellt (2021). Dar-
Uber hinaus erstellte das Planungsbiro Ingwa ein Entwasserungskonzept (2019).

7.1.3 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Es war ein umfassendes und ausreichend aktuelles Datenmaterial vorhanden, so dass
keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

7.1.4 Hinweise zur Durchfihrung der Umweltiberwachung

Gemal § 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig
erkannt werden, um geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ermdglichen.

Zur Uberwachung der weniger erheblichen Umweltauswirkungen der vorliegenden Pla-
nung wird durch die Gemeinde Emstek erstmalig ein Jahr nach Umsetzung der Planung
und erneut nach weiteren drei Jahren eine Uberpriifung stattfinden, die feststellt, ob
sich unvorhergesehene erhebliche Auswirkungen abzeichnen. Im Rahmen dieser Uber-
wachung werden die Flachen fur KompensationsmalRnahmen mit einbezogen und
Uberpruft.

8.0 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSFUNG

Die Gemeinde Emstek beabsichtigt fur eine Flache die Aufstellung des Bebauungspla-
nes Nr. 135 ,Halen — Sudlich MarienstraRe®, um die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen fur die Entwicklung weiterer Wohnbauflachen zu erméglichen.
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Zur Realisierung des dargelegten Entwicklungsziels erfolgen die Festsetzungen eines
allgemeinen Wohngebietes und eines Dorfgebietes, von Griinflichen sowie zweier Re-
genrickhaltebecken und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts (hier: Wall-
hecken) sowie Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 135 kommt es zu einem Verlust
von Lebensraum fur Pflanzen. Die Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen
werden demnach als erheblich beurteilt. Dies gilt ebenso fur das Schutzgut Boden und
das Schutzgut Wasser sowie das Schutzgut Kultur- und Sachgtter. Die Beeintrachti-
gung fur die Schutzguter Tiere und Klima und Luft sowie Landschaft sind als weniger
erheblich zu beurteilen. Weitere Beeintrachtigungen werden nicht erwartet. Die Ein-
griffe in Natur und Landschaft werden unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und
Minimierungsgebote im Umweltbericht zum Bebauungsplan dargestellt. Die Empfeh-
lungen reichen von der Minimierung der neu zu versiegelnden Flache bis zur Festset-
zung von Ausgleichsmaflinahmen. Ein verbleibendes Kompensationsflachendefizit wird
im Kompensationsflachenpool ,Gut Schwede* ausgeglichen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berilicksichtigung der MalRnahmen zur
Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich sowie durch die Bereitstellung von Er-
satzflachen ein adaquater Ersatz der tberplanten Werte und Funktionen gegeben ist,
der die entstehenden negativen Umweltauswirkungen vollstandig ausgleichen wird.
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Anlagen
Plan 1:

Anlage 1:

Bestand Biotoptypen

Avifaunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 135 ,Halen - Stidlich Ma-
rienstral3e”
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Gemeinde Emstek

Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 135 ,,Sudlich Marienstrae”
Bestand Biotoptypen

247 \@7/
8 ~
Q 68
5
247 251 Q
7 ]
68 68 HBE B HBE HBE
2 10 Ei04 HBE La,Bi 0,2-0,4 HBE Ei04 HBE HBE Ei0.7
HBE | Ei0o4yge HBE °°° Ei Ei 04 HBE HBE
E%E @ HBE Ei 0,7 HBE |Eios5 Ei0,8 0,4- Ei 0,3 Ei0,5
'Y 9 HBE kvo.2Y HBE Ei0,6 07
\ A0S HBE HBE Ei 0,5
507 160 OD/ D HBE’ Ei 0,4 WAh 0,4
Ei05 HWB§w ’ HBE g3 GRR AN 06 HBE
_ Ei Bi 0,4 OE/PH , Ei O HBE
BE EI07 E75/ 03,1 = AMb05 tos B4
Ah 04 ” "R (zwilling) HBE II;?E HBE HEé(IJE’3 |
HB HB Ei04 ™~ Ei .
s GRR B7N 2?(:54 Ei0d 0,4-0,7 Ei0.8
GRR HBE
Troufkante HBE
GRR 10,7 HBE Ei0,7 HBE Ah06
261 __ Eila Ei0,7 J Ah 0,8 An 0,5
S OVSw OFZv ’ HBE
1 E10 E06 Ei08 Ei0,3 PH HBE HBA HBE
\\ OE/PH Traufkante ( GRT ’ 1o, E04 / RR\HBE Ah 0,6 OAYI;’_%I‘S HBE ’
HBE GwW HBE A HBE | "%/ Eiob
Ei05 3 252 o0 BRU/UHM __/ S Buo0s | HBE
OVWv ’ AhRb / HBE |Bu06
OVWw 9 B iBE
- raufkante HBE u Es 0,6 F\HBE
( BBuos GRR Higy ’ PHG < Ei06
ovYw Es 0,5 Ah,Ei,Bu,Es )
GRR Oovwy y HB 0,4-0,6
HBE
Hz, . HBE Bu 0,4
URF/GRT Ei0.3 D Es 0,6
HBE OF OFz, / HBE HSE/HSN /
GE Rk0,3 2v HBE 4 s Ei,Bu,Dg,LU ==
HBE 40 0.1-05 N
HBE PHZ HBE 0b03 Fogs HBE
HBE Rk 0,5 —= Rk 0,5 HBE ’ f Ei 0,4 (
Ah03 E';'_%E Ah / GW
HBE A 1o, 0,3-0,4 &
UHM/BZN AN 05 — T[\uBE / Tauhonte AN
@ FI,Ts,Ei BBu 0,6 2 / HBE ’ ~ ~
1 T w /s Bi 0,4
HBE GRT AS | @ ¢
Ah 0,4 HBE oW )
HBE OVWw Ah 0,3 >
32-0,4 OFZv k ASg
265 Aho06 PHZ oFzv | 2 ’
HBE OVWv L 9
Hb 0,2 GIFA BRU 1
HBE GRT/OVSw < HBE / Ah, Ei
HBE © 0 4 -/ HBE oIF y
Ei07 - > 0,3-0,4/ Ei05
UHM/BZN ; GIF
FI,Ts,Ei HBE OVWv HB HBE GIF
EiD. 038 Ei03 ]
' HBE HBE
E%E Ei06 8@@ Ei05
_ HBE PHZ ?3-04 6.
HBE GA Eio4 HBE HBE HBE
Ei0,9 S| B Li0,4 Eiob v EiO0,4
HBE 2t
> 3
Ei05 O|R3 . HBE
HBE S Lioa HSE x / y
AS  F R N/UHM Ll Ei, Bi, Dg
FI Ei Ei 1,0 0,2-0,4 GIF
, El J N
HBE OVWv <
Ei0,8
OoVSw S . .
256 3 - v
GRT/OVSw 257 pHzZ ) - <
PHZ GIF
URF/GI
]
GIF 4
F108 - Ei06 NTs04 Ei0,9
, s U, 1Y,
[T77/ opioerH 258 -
2 GIF Ei 1,4
PHZ 5 507 O (zwillingsbaum)
— HBE ,
r Hb 0.3 Ts 0,7 Traufkante
ARG5S HWB§wW  ° Ei07  EiTA =55 JRF 108
: - ; - An0,3
274 Ei,Ah Ei0s i Ei 0,6 ,
AROB 0.3-0.8 — Ei0.6
259 (2willing) fog E10.7 ASm EiO7 1
HBE 2 % \%
£ 0,6 HBE ~ 5 -
HBE HBE PHZ Dg‘ = GIF 6 AR 8 . = Ei 0,7 ‘
Bu 0,6 Ah 0,3 0,3-0,4 HBE 0,3-0,4 Ei0,9 Ei 0,5
HB HBE Ah 03\ Fig,8 AN 07 HBE Ei06 HWB§w
J \ URF HBE fhonte Ei0,5-1,4
b 0,3 Ei0.3 < HBE HBE Troy
) HBE AhO.7 Ah 0,5 i
HBE Rb03 ’ ® HBE Ah07\ Ei04 Ei1.0 ET05
HBE  HBE \O E HBE HBE HBE HBE Rpo4 HBE PHF Ei03 )\ HBE }
willingsb. ’ :
OE/PH HBE HBE HBE 7 HBE HBEAROS 104 AR 02
HBE , Ei 0,5 Ei04 \Eios8 PN NN /PN W
- HB HBE Ts 04 HBE ) Vo
Ei 0,4 _ Ts 04 HBE — HBE k AV _
HBE i0 HBE | b E 1o &0 Ei, Ah . Ei07  Ei08
Ei03 Ei04 0= (Zwillin 3-0, HBE HBE| | HBE\ . UHB E109 _ ' ’
HBE 0 ) Hee HBE HBE AhO4HBE| Ts0.3 | Ts03 Ei 1,4
Ah 0,4 2 OVWY Anog Ei07 HB Ah 04 ’ Ah 0,5 HBE 506 (Zwillingsbaum)
HBE 7 : HBE/ HBE /g ’ ' Ah 0,5HBE/BE E 06 ,
¥ Ah16 AROB \1,0-1,1 ; 0,1-0,2
0,2-04 HB o Br,Ah,Ho
HBE HBE 0.3 (Mehrstammig) _, \HBE T
HBE AN O 63 HBE\ | o5 J BZEI | Rb0.7
— - , ) | (Zwillingsbaum)
Ah ~ HBE HBE\—\Fi 0:° 34 HBE nicht vorhanden
0308 L EOAN\ \HBE| 7 Ei - — ASm
L HBELEE L 54 \\&o 0%\ orpHl_ |-\ oE/PH OD/HSN
Ei 0.4 = 5
o @ < ' OE/PH 2 i OE/PH 23 29 31
G
@,@ HBE
j Ah E
HBE 0,2-0,6
Ah 0,4
Quelle / Kartengrundlage: Automatisierte Liegenschaftskarte (ALK) |
0 25 50 100 200 300m
| 35

HBE

Ei 0,4
HBE
Ei 0,5

BZH

HBE
Bu 0,6

HBE
Ei0,5 o

Traufkant

HBE
Ei 0,6

HBE
Es 0,4

—— —_ Waldkante

_
—_—
_

Ei 0,8

WRW
Ei,Ts
0,2-0,8

el

HBE
Bu05

OD/PH

HBE
Ei 0,3

ASg

=

HWB§w
Ei 0,8

PLANZEICHENERKLARUNG

-

@)
@00
§w
Biotoptypen (Stand 08/2019)

Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Einzelbaum, Einzelstrauch

Geholze

Wallhecke gemaR § 22 Abs. 3 NAGBNatSchG

[Biotoptypenkiirzel nach ,Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen" (DRACHENFELS 2016)]

Walder

WXH Laubforst aus einheimischen Arten
WzZL Larchenforst

WRW Waldrand mit Wallhecke

Gebische und Gehdlzbestande

BRR Rubus-Gestriipp

BRU Ruderalgebiisch

HWB Baum-Wallhecke

HBE Einzelbaum/Baumgruppe

BE Einzelstrauch

Grinland

GE Artenarmes Extensivgriinland

GIF Sonstiges Intensivgrinland feuchter Standorte
GA Grunland-Einsaat

GW Sonstige Weideflache

Stauden- und Ruderalfluren

UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
UHB Artenarme Brennnesselflur
URF Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte
Acker- und Gartenbaubiotope
AS Sandacker
Zusatze: g = Getreide
m = Mais

Griunanlagen

GRR Artenreicher Scherrasen

GRT Trittrasen

BZH Zierhecke

BZE Ziergebusch aus tiberwiegend einheimischen Geholzarten
BZN Ziergebusch aus Uberwiegend nicht heimischen Geholzarten
HSE Siedlungsgehdlz aus tberwiegend einheimischen Baumarten
HSN Siedlungsgebusch aus iberwiegend nicht heimischen Baumarten
PH Hausgarten

PHG Hausgarten mit GroBbaumen

PHZ Neuzeitlicher Ziergarten

PHF Freizeitgrundstlick

Zusatze: x = erheblicher Anteil standortfremder Baumarten

| = Bestand mit erheblichen Liicken

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

ovw Weg

ovs Strale

OFz Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung

OE Einzel- und Reihenhausbebauung

oD Dorfgebiet/landwirtschaftliches Gebaude
Zusatze: w = wassergebundene Decke/Lockermaterial

v =Sonstiges Pflaster mit engen Fugen

Abklrzungen fiir Gehoélzarten

Ah  Ahorn Acer spp.

Bi Birke Betula spp.

Br Brombeere Rubus fruticosus agg.

BBu Blutbuche Fagus sylvatica f. purpurea
Bu Rot-Buche Fagus sylvatica

Dg Douglasie Pseudotsuga menziesii

Ei Stiel-Eiche

Es Gewohnliche Esche

Ff fremdlandische Fichten-Arten
Fl Flieder

Hb  Hainbuche

Ho  Schwarzer Holunder

Vogel-Kirsche
La Larche

Li Linde

Ob  Obstbdume
Rb  Robinie

Rk  Rosskastanie

Ts  Spate Traubenkirsche

Anmerkung des Verfassers:

Quercus robur
Fraxinus excelsior

Syringa spp.

Carpinus betulus

Sambucus nigra

Prunus avium

Larix (Larix decidua, L. kaempferi)
Tilia spp.

Robinia pseudoacacia
Aesculus hippocastanum
Prunus serotina

Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass hieraus
keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben vielmehr die ungefahre
Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen Biotoptypen und Nutzungen wieder.
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1.0

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Emstek beabsichtigt im Ortsteil Halen bedarfsgerechte Wohnbaufla-
chen bereitzustellen und stellt hierfir den Bebauungsplan Nr. 135 ,Halen — Sidlich
MarienstralRe“ auf.

Grol3e Teile des Plangebietes werden derzeit landwirtschaftlich genutzt. Aufgrund der
u. a. vorhandenen Geholzbestande, einiger Grunland- und einer Ackerflache ist nicht
auszuschlie3en, dass Teilbereiche des Plangebietes eine wichtige Funktion fur den
Naturhaushalt aufweisen. Daher wurde u. a. eine Bestandsaufnahme der Brutvdgel
durchgefunhrt.

Die Erfassungen fanden im vorgesehenen raumlichen Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 135 und der unmittelbar angrenzenden Bereiche statt (siehe Abb. 1).
Die Ergebnisse der Untersuchung des Gesamtgebietes werden nachfolgend vorge-
stellt und erlautert.

Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 135 (gestrichelte Linie),
ohne MaBstab. Quelle: Auszug aus der Liegenschaftskarte 2018 im MaRstab
1:5.000
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2.0

3.0

UNTERSUCHUNGSGEBIET, LAGE IM RAUM, NUTZUNG UND LAND-
SCHAFTSSTRUKTUR

Der ca. 14,3 ha grol3e Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 135 befindet sich in
Halen, einem Ortsteil im Norden der Gemeinde Emstek. Er umfasst Acker- und Griin-
landflachen, bebaute Bereiche sowie verschiedene Geholzbestande, darunter auch
Wallhecken, die sich im Sudosten und Nordwesten des Geltungsbereiches befinden.
Das Plangebiet wird im Westen bzw. Norden von den befestigten Stralen Lether Weg
und Marienstral3e, im Suden von dem Weg Zum Kampen und im Osten von einer
Waldflache und einem AuRRenbereichsgrundstiick begrenzt. Im bebauten Westteil des
Geltungsbereiches befinden sich eine landwirtschaftliche Hofstelle sowie mehrere
Wohngrundstiicke, im Norden ein kleines Waldstilick, das an ein Wohngrundstick und
an den Weg ,Zur Espelage” grenzt.

An den Geltungsbereich angrenzend befinden sich zum Teil nérdlich der Marienstral3e,
westlich des Lether Weges und stdlich des Weges Zum Kampen weitere Aul3enbe-
reichsgrundstticke. Im Nordosten grenzt ein Larchenforst an. Im Nordwesten und Sid-
osten befinden sich Griinland- und Ackerflachen.

UNTERSUCHUNGSUMFANG UND METHODIK

Im Zeitraum von Mitte Marz bis Ende Juni 2019 erfolgte eine flachendeckende Revier-
kartierung von wertgebenden und/oder den Untersuchungsraum charakterisierenden
Brutvogelarten. Die angewandte Methodik erfolgte dabei nach den Vorgaben zur Re-
vierkartierung in SUDBECK et al. (2005). Es wurden insgesamt acht Begehungen
durchgefuhrt (vgl. Tab. 1). Zwei Termine erfolgten zur Feststellung von u. a. Eulen,
Wachtel- und Rebhuhnvorkommen in den Abendstunden und es wurde insbesondere
zu Eulen eine Anwohnerbefragung durchgefihrt.

Tab. 1: Erfassung der Brutvégel — Untersuchungstermine im Jahr 2019

Datum |Durchgang Nr. Zeitraum Wetter

19.03. |1 06.25-09.15 Uhr | sonnig, windstill, 2-6°C

29.03. |2 (Eulenerfassung) 18.45-21.15 Uhr | klar, windstill, 14-8°C

09.04. |3 05.30-08.40 Uhr | sonnig, Ostwind St. 4, spater 5, 3-5°C
24.04. |4 06.15-08.50 Uhr | bewdlkt, anfangs leichter Regen, aufkla-

rend, wechselnd bewdlkt, Windstarke 1,
spater auffrischend 4-5, 14-16°C

13.05. |5 05.45-08.35 Uhr | sonnig, windstill, spater St. 2-3, 3- 10°C
22.05. |6 05.40-08.40 Uhr | bedeckt, Windstarke 3, spater auffrischend
Bben 5, 11°C
04.06. |7 20.00-22.00 Uhr | sonnig, leichte Schleierwolken, Ostwind
+ Eulenerfassung 22.30-23.30 Uhr | St- 5, 23°C
18.06. |8 06.15-09.15 Uhr | gering bewolkt, windstill, 18-22°C
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4.0

Fur alle Vertreter der nachfolgend aufgefuihrten, wertgebenden oder charakteristischen
Vogelarten wurde eine flachendeckende Revierkartierung durchgefihrt:

Arten der Roten Liste Niedersachsens (KRUGER & NiPKOw 2015),
Arten der Vorwarnliste Niedersachsens (KRUGER & Nipkow 2015),
Arten der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2007),
Arten der Vorwarnliste Deutschlands (SUDBECK et al. 2005),
Streng geschiitzte Arten gemaf § 7 BNatSchG,

Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie Anh. | (79/409/EWG),
Ausgewahlte fir den Raum charakteristische Zeigerarten.

Diese Arten sind in Plan 1 (im Anhang) dargestellt.

Alle sonstigen Vogelarten wurden halbquantitativ erfasst. Die Abschatzung der Brut-
paare erfolgt dabei nach Abundanzklassen (vgl. Tab. 2).

Die Kartierungen erfolgten vorzugsweise an niederschlagsfreien und windarmen Ta-
gen durch Verhoéren und visuelle Ansprache im Gelande. Die Untersuchungsflache
wurde so abgelaufen, dass alle Bereiche eingesehen bzw. auf singende Vogel verhort
werden konnten. Dabei wurde auf brutvogeltypische Verhaltensweisen geachtet (z. B.
Reviergesang, Nestbau und Fltterung), die es erlauben, von einer Reproduktion der
kartierten Arten im Untersuchungsgebiet auszugehen. Zum Nachweis von potenziellen
Vorkommen von Eulen (Waldohreule, Schleiereule, Waldkauz, Steinkauz) wurden bei
den beiden abendlichen Kontrollen auch Klangattrappen gemaf SUDBECK et al. (2005)
eingesetzt.

ERGEBNISSE

Im Erfassungszeitraum von Marz bis Juni 2019 wurden insgesamt 30 Vogelarten mit
Brutverdacht oder Brutnachweis festgestellt (vgl. Tab. 2), mit dem lediglich als Brutzeit-
feststellung nachgewiesenen Grauschnépper 31 Arten. Das Artenspektrum des Gel-
tungsbereiches umfasst damit gut 15 % der rezenten, autochthonen Brutvogelfauna
Niedersachsens, die von KRUGER & NIPKOW (2015) mit insgesamt 198 Arten angege-
ben wird. Mit der Rauchschwalbe und dem Star wurden zwei in Niedersachsen und
auch bundesweit gefahrdete Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl.
Tab. 2). Des Weiteren werden von den erfassten Brutvogeln der Feldsperling, der
Haussperling sowie die Goldammer auf der niedersachsischen und auch der bundes-
weiten Vorwarnliste (KRUGER & Nipkow 2015) geflihrt, die Gartengrasmiicke steht nur
auf der niedersachsischen Vorwarnliste (vgl. Tab. 2). Die Arten der Vorwarnliste zeich-
nen sich durch einen merklichen landesweiten Bestandsrickgang aus, so dass bei
fortbestehender negativer Bestandsentwicklung in naher Zukunft die Einstufung als
,2gefahrdete” Art (Rote-Liste-Status 3) anzunehmen ist (sieche KRUGER & NIPKOw 2015).

In Tab. 2 und Plan 1 (im Anhang) werden ausschlief3lich Artvorkommen, die mit Brut-
verdacht oder Brutnachweis bestétigt wurden, dargestellt.

Einzige streng geschiitzte Art im Geltungsbereich ist der ungeféahrdete Grinspecht, der
gemal Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung streng geschatzt ist. Alle
anderen Brutvogelarten sind gemald § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) be-
sonders geschutzt.
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Tab. 2. Liste der im

Geltungsbereich und seiner unmittelbaren Umgebung festgestellten

Vogelarten
Deutscher Name | Wissenschaftlicher |2 Brut- |RL| RL | RL |EU- §7
Name paare D | Nds | TW |VS- BNatSchG
RL
Amsel Turdus merula v - - - - 8§
Bachstelze Motacilla alba I - - - - 8§
Blaumeise Cyanistes caeruleus [l - - - - 8§
Buchfink Fringilla coelebs Il - - - - 8§
Dohle Corvus monedula 2 - - - - 8
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 - - - - 8§
Eichelhaher Garrulus glandarius I - - - - 8§
Feldsperling Passer montanus 2 \Y; \Y \Y - §
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla 5 - - - - §
Gartengrasmiuicke | Sylvia borin 1 - \% \% - 8
Goldammer Emberiza citrinella 1 \% \Y \Y - 8
Grunfink Chloris chloris I - - - - §
Grunspecht Picus viridis 1 - - - - 88
Haussperling Passer domesticus 8 \% \% \% - 8
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 - - - - 8
Heckenbraunelle Prunella modularis I - - - - §
Hohltaube Columba oenas 1 - - - - §
Kleiber Sitta europaea I - - - - 8
Jagdfasan Phasianus colchicus Il - - - - §
Kohlmeise Parus major [l - - - - 8§
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 - - - - §
Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla Il - - - - 8
Rauchschwalbe Hirundo rustica 9 3 3 3 - 8
Ringeltaube Columba palumbus I - - - - §
Rotkehlchen Erithacus rubecula [l - - - - 3
Singdrossel Turdus philomelos Il - - - - 3
Star Sturnus vulgaris 6 3 3 3 - 8§
Tlrkentaube Streptopelia decaocto Il - - - - 8§
Zaunkonig Troglodytes troglodytes [l - - - - §
Zilpzalp Phylloscopus collybita I - - - - §

> Brutpaare:

RL D:
RL Nds:
RL TW:

Zeichen:

EU-VS-RL:
§ 7 BNatSchG:

Brutpaarzahl in absoluten Zahlen fur ausgewéhlte Arten und

geschéatzt nach Abundanzklassen fiir sonstige Arten (I =1 BP, Il =2-3 BP, llI
=4-7 BP, IV = 8-20 BP),

Abundanzklassen nach ,ADEBAR®-Vogelmonitoring Deutschland

Gefahrdung nach Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
Gefahrdung nach Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & NiPkow 2015)

Gefahrdung nach Rote Liste Niedersachsen, Region Tiefland West (KRUGER
& Nipkow 2015)

1 = vom Aussterben, bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Art der Vorwarnliste, - = ungeféhrdet

Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie; - = nein, x = ja

Schutz nach § 7 des Bundesnaturschutzgesetzes, § = besonders geschiitzt,
88§ = streng geschutzt
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Im groRten Teil des Geltungsbereiches wurden keine Brutvogelarten festgestellt, dies
betrifft die Ackerflache im Osten sowie den gro3ten Teil der Grinlandflachen. Einzige
dort nachgewiesene Brutvogelart der halboffenen Bereiche ist die ungeféahrdete Dorn-
grasmiucke, die etwa im Zentrum der Griinlandflachen ihr Nest anlegte. Daneben kam
noch der nicht heimische Jagdfasan in den Randbereichen zu den Hecken vor. An-
sonsten bietet dieser Bereich aufgrund der Begrenzung durch Gehdlze und Gebaude
und durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung keine geeigneten Habitate fur
ausgesprochene Offenlandbewohner (s. Abb. 2).

Abb. 2: Blick von der MarienstraBe Richtung Siuiden auf die Ackerflache im Zentrum und
auf die Geholzbestande am Siidrand des Geltungsbereiches (im Hintergrund)

Der Uberwiegende Teil der Feststellungen umfasst allgemein verbreitete und haufige
Vogelarten. Diese konzentrieren sich zum einen auf die Siedlungsbereiche und zum
anderen auf die Gehdlzbereiche, hier vorwiegend auf das Waldstiick im Norden des
Geltungsbereiches und die Wallhecken im Sidosten.

Dabei dominieren vor allem die Singvogel der Garten, Siedlungen oder gehoélzbetonten
Bereiche, wie Amsel, Rotkehlchen und Buchfink.

Hervorzuheben sind die Brutvorkommen der gefahrdeten Arten Rauchschwalbe (mind.
9 Brutpaare) und Star (6 Brutpaare). Die Rauchschwalben briteten im Stall der land-
wirtschaftlichen Hofstelle im nordwestlichen Geltungsbereich, die Stare konzentrierten
sich tberwiegend auf den Bereich des kleinen Waldstticks im Norden.

Die beiden Vorwarnliste-Arten Feldsperling (2 Brutpaare) und Haussperling (8 Brutpaa-
re) wurden an mehreren Gebauden im westlich gelegenen Siedlungsbereich nachge-
wiesen, so kamen allein einmal vier und einmal drei Paare unter den Dachern von zwei
Wohngebauden vor.

Goldammer und Gartengrasmucke als weitere Arten der Vorwarnlisten wurden mit je
einem Brutpaar an den Wallhecken bzw. Einzelbdumen im Sidosten des Geltungsbe-
reiches nachgewiesen.

Die grofdte Zahl an Brutpaaren der gefahrdeten Arten und Arten der Vorwarnlisten stel-
len die Gebaudebriter unter den vorkommenden Brutvogelarten, also Haussperling
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und Rauchschwalbe, und die Gebaude-/Hbhlenbriiter Feldsperling und (zum Teil) Star.
So stellt der im Geltungsbereich befindliche Siedlungsbereich mit seinen Geb&auden
und Gérten ein wichtiges Brutgebiet fir diese Arten dar, zusammen mit weiteren unge-
fahrdeten Arten wie Amsel, Bachstelze, Blau- und Kohlmeise, Buchfink, Hausrot-
schwanz, Gartenbaumlaufer, Grunfink, Heckenbraunelle, Monchsgrasmiicke, Turken-
taube, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkonig und Zilpzalp.

Der zweite Bereich mit mehreren Brutpaaren einer gefahrdeten Art stellt das kleine
Waldstiick im Norden des Geltungsbereiches dar (s. Abb. 3). Dort wurden vier Brut-
paare des gefadhrdeten Stares nachgewiesen, allein drei Paare briiteten im Randbe-
reich zum Weg ,Zur Espelage® in Hohlen der dortigen alteren Buchen, ein weiteres im
Zentrum des Waldchens. Hier wurde auch ein Brutpaar des streng geschutzten Grin-
spechts festgestellt. Als weitere Hohlenbriter kamen Hohltaube, Blau- und Kohimeise
und Kleiber vor; die ungefahrdete Dohle britete in einem ndrdlich angrenzenden Ge-
baude. Als weitere allgemein haufige und verbreitete Gehdlzarten wurden dort Amsel,
Buchfink, Monchsgrasmuicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel und Zaunkodnig
nachgewiesen. Die Besonderheit des Waldchens besteht in seinem Hoéhlen- und Ni-
schenreichtum, der sich vor allem auf das Vorhandensein vieler alterer Baume, v. a.
Rotbuchen und Eichen, grindet.

Als Zeigerarten sind in Plan 1 stellvertretend fir typische Siedlungsarten unter ande-
rem die Brutreviere der gebdudebewohnenden Arten Dohle und Hausrotschwanz dar-
gestellt; als vorwiegend an Hecken mit altem Baumbestand und in Waldern bzw. Feld-
gehdlzen vertretene Arten sind Gartenbaumlaufer und Misteldrossel enthalten. Weiter-
hin ist die Hohltaube als Hohlenbriter dargestellt, die Schwarzspechthohlen in alten
Buchen besiedelt.

Abb. 3: Waldchen mit wegbegleitender héhlenreicher Baumreihe im Norden des Gel-
tungsbereiches

Schlief3lich sind die im Stdosten des Geltungsbereiches befindlichen Wallhecken und
Baumreihen von einiger Bedeutung, hier briten die auf der Vorwarnliste stehenden Ar-
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ten Goldammer und Gartengrasmucke. Die Goldammer hat ihr Revier im Offenland
und legt ihr Nest am Boden unter Gras- und Krautvegetation oder in kleinen Buschen
der wegbegleitenden Baumreihe an. Die Gartengrasmuicke bevorzugt halboffene Be-
reiche mit niedrigeren Strauchern. Stellvertretend fir die hier ebenfalls britenden all-
gemein haufigen und verbreiteten gehdlzbritenden Arten wie Amsel, Buchfink,
Monchsgrasmiuicke, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkonig und Zilpzalp wird in Plan 1
die bereits erwdhnte Misteldrossel dargestellt, die in héheren Baumen der halboffenen
Landschaft britet. Weiterhin wurden in diesen Heckenbereichen bzw. Baumreihen
auch Hohlenbriter wie Blau- und Kohlmeise und der Gartenbaumléaufer festgestellt.

Greifvogel konnten weder im Geltungsbereich noch in den angrenzenden Gehdlzen
festgestellt werden, lediglich einmal (am 19.03.) wurde ein fliegender Mausebussard
Uber der Ackerflache beobachtet. Ein weiteres Mal wurde ein nahrungssuchender
Mausebussard auf der Ackerflache nordwestlich des Geltungsbereiches beobachtet.

Eulen im engeren Sinn oder Kauze wurde im Geltungsbereich nicht festgestellt. Die
zwei durchgefuhrten Abendbegehungen ergaben lediglich weiter sidlich des Gel-
tungsbereiches zwei Nachweise von bettelrufenden Jungtieren der Waldohreule. Nach
Auskunft des Bewohners der landwirtschaftlichen Hofstelle briitete dort friher die
Schleiereule, dieses Jahr aber nicht, und aul3erdem bewohnen Flederméuse das Ge-
baude. Nach Aussage der Anwohner nordlich des Waldchens ware o6fter eine Schlei-
ereule zu horen, aktuell wirde diese aber wahrscheinlich nicht dort briten. Auch weite-
re befragte Anwohner hatten keine Kenntnis von Eulen (oder Kauzen), drei Anwohner
berichteten aber, dass der Kuckuck regelmafig (meist vor Sonnenaufgang) gehort
worden ware.

Mit der nicht zur Darstellung und Bewertung herangezogenen Kategorie ,Brutzeitfest-
stellung” wurden auRerdem der Grauschné@pper an der sudlichen Geltungsbereichs-
grenze, die Sumpfmeise an einer Wallhecke im Sidosten sowie die Tannenmeise im
Waldstick innerhalb des Geltungsbereiches nachgewiesen.

Als auftretende Nahrungsgaste Uber den Griunlandflachen wurden Rauchschwalben
beobachtet.

BEWERTUNG DER BEFUNDE

Habitatqualitdten und Volilstandigkeit des Artenspektrums

Im Geltungsbereich wurden im Jahr 2019 insgesamt 30 Vogelarten nachgewiesen.
Das festgestellte Artenspektrum der aufgelockerten Siedlungsbereiche und der ge-
holzbetonten Lebensrdume entspricht weitgehend den Erwartungswerten fir ver-
gleichbar strukturierte Raume. Allerdings ist das Angebot an Nischen und Hoéhlen in
Gebauden und in Gehdlzen sehr gut, dies beweisen die zahlreich nachgewiesenen Ni-
schen- und Hohlenbriiter wie u. a. Haus- und Feldsperlinge, Stare und auch die gréR3e-
re Hohlen benétigenden Arten Griinspecht und Hohltaube.

Die Offenlandbereiche des Geltungsbereiches dagegen weisen eine geringe Habitat-
gualitat auf. Dies liegt neben der Uberwiegenden intensiven Nutzung (Getreideacker,
Pferdeweiden) vor allem auch an der relativ geringen Gré3e in Verbindung mit den den
Bereich vollstandig umschlielenden Gehélzen und Siedlungsbereichen. So wurde in
weiterer Entfernung aul3erhalb des Geltungsbereiches im Stidosten brutwillige Kiebitze
beobachtet, der dortige Bereich ist gro3er und teilweise offener.
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Potenziell vorkommende typische Arten des strukturreichen Halboffenlands, wie z. B.
das Rebhuhn (Perdix perdix) oder der Neuntéter (Lanius collurio) finden im Geltungs-
bereich keine passenden Strukturen oder Nahrungsquellen vor. Es handelt sich dabei
zumeist um vormals haufige Allerweltsarten, die aufgrund der Intensivierung der Land-
nutzung und der Ausrdumung der Landschaft landes- und bundesweit riicklaufige Be-
standszahlen aufweisen. Das Untersuchungsgebiet weist fir diese Arten weniger gute
Habitatbedingungen auf, da die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen sehr intensiv
ist und es kaum extensiv genutzte (Rand-)Strukturen wie Sdume, Brachen oder He-
cken gibt.

Bewertung nach der Gefahrdung gema BREUER (1994)

Eine formale Bewertung nach dem Geféahrdungspotenzial der festgestellten wertge-
benden Arten erfolgt in Anlehnung an die Empfehlungen des NLWKN fiir die Anwen-
dung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung (BREUER 1994). Dabei wird der Gel-
tungsbereich (bzw. Teilbereiche) hinsichtlich seiner Lebensraumfunktion fur die jewei-
lige Tiergruppe bewertet. Als mafigebliches Kriterium wird der Bewertung das Vor-
kommen von in Niedersachsen als bestandsbedroht eingestuften Arten zu Grunde ge-
legt (siehe BREUER 1994). Der Status der Gefahrdung wird den einschléagigen, landes-
weit giltigen Roten Listen entnommen.

Fur die Bewertung wird die folgende dreistufige, ordinale Wertskala angewendet (nhach
BREUER 1994, modifiziert):

Wertstufe 1 = Funktionsraum von besonderer Bedeutung
Vorkommen von vom Aussterben bedrohter, stark geféahrdeter oder gréRerer Populati-
onen gefahrdeter Arten (Rote Liste-Status 1, 2 und 3).

Wertstufe 2 = Funktionsraum von allgemeiner Bedeutung
Vorkommen gefahrdeter Arten einschlie3lich regional oder lokal gefahrdeter bzw. zu-
rickgehender Arten (Rote Liste-Status 3 und Vorwarnliste).

Wertstufe 3 = Funktionsraum von geringer Bedeutung
Keine Vorkommen regional oder lokal geféahrdeter bzw. zuriickgehender Arten.

Hiernach ist dem Plangebiet, und hiervon insbesondere den Bereichen mit Gehdlzen
und Hecken sowie den Siedlungsbereichen, eine allgemeine bis besondere Bedeutung
zuzuweisen. Mafgeblich fur diese Einstufung sind mehrere Brutvorkommen des in
Niedersachsen gefahrdeten Stares und der Rauchschwalbe sowie mehrere Brutpaare
der auf den Vorwarnlisten gefuihrten Arten Haus- und Feldsperling und je einem Brut-
paar von Gartengrasmiicke und Goldammer.

VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG VON BEEINTRACHTIGUNGEN

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sind die nachfolgend auf-
gefuhrten MalRBnahmen einzubeziehen:

e Baumfall- und Rodungsarbeiten sind auf3erhalb der Reproduktionszeiten von
Brutvogeln durchzufuhren, also nur wahrend der Wintermonate im Zeitraum
von Anfang November bis Ende Februar,

¢ die Baufeldfreimachung ist ebenfalls auRerhalb der Brutzeit vorzunehmen,
alte hohlenreiche Laubb&ume - insbesondere fir Hohlenbriter geeignete Hoh-
lenbdume wie die Rotbuchen im Norden des Geltungsbereiches - sind, wenn
maoglich, zu erhalten,
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e bei Renovierungen, insbesondere der Dacher, ist darauf zu achten, dass fir
eventuell verloren gehende Einflug- und Nistmoglichkeiten der Hohlen- und Ni-
schenbrter (insb. Sperlinge, Stare) Ersatz in Form von geeigneten kiinstlichen
Nisthilfen geschaffen wird.
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Gemeinde Emstek

Avifaunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 135 "Halen - Suidlich Marienstrafle™
Bestand Brutvogel (Aves)

::: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 135

Ausgewahlte Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Erfassung 2019)

RL RL RL

§7
Brutvdgel Aves T-W  Nds. D BNatSchG

Q 2015 2015 2015 2009
Q Dorngrasmiicke Sylvia communis - - - §
:} o Dohle Corvus monedula b - - §
@ Feldsperling Passer montanus \% \% \% §
& Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - §
@ Gartengrasmiicke Sylvia borin \% \Y - §
“““ H @) Grinspecht Picus viridis - - - §§
@ Goldammer Emberiza citrinella \ \Y \Y §
@ Haussperling Passer domesticus \ \ \ §
@’ . “D“ @ Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - §
I D Hohltaube Columba oenas - - - §
;;;;; ) Misteldrossel Turdus viscivorus - - - §
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 3 §
@ Star Sturnus vulgaris 3 3 3 §
O Gefahrdete Arten und Arten der Vorwarnliste
O Ausgewahlte Zeigerarten

Hinweis: Die verschiedenen Symbole reprasentieren jeweils
ein Revier-/Brutpaar der betreffenden Art.

RL T-W: Rote Liste der in der naturrdumlichen Region Tiefland-West
gefahrdeten Brutvogelarten
Stand: 2015

RL Nds.:  Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen
gefahrdeten Brutvogelarten
Stand: 2015

RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands
Stand: 2015

Gefahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet

§ 7 BNatSchG: Schutz nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz
Stand: 2009
§ = besonders geschitzte Art gemanR
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
§§ = streng geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG bzw. gemal Anlage 1 Spalte 3
BArtSchVv

Quelle: Erhebungen des Planungsbiiros Dieckmann e Mosebach & Partner
am 19.03., 29.03., 09.04., 24.04., 13.05., 22.05., 04.06. und 18.06.2019

Gemeinde Emstek
Landkreis Cloppenburg

Avifaunistischer Fachbeitrag zum
Bebauungsplan Nr. 135 "Halen - Siidlich Marienstrafe™

Planart: Bestand Brutvogel (Aves)

@‘

D MaRstab Projekt: 19-2816 Datum Unterschrift
g] Bearbeitet: 03-06/2019 Kinder
. Gezeichnet: 01/2020 Wiese
1:2.000 Plan-Nr. 1 - .
Gepriift: 01/2020 Diekmann

Diekmann - Mosebach & Partner

Regionalplanung + Stadt- und Landschaftsplanung « Entwicklungs- und Projektmanagement

Quelle/KartengrundIage: Automatisierte Liegenschaftskarte ALK (LGLN) Oldenburger Strale 86 26180 Rastede Tel. (04402) 91 16 30 Fax 9116 40 p—

27.01.2020




	211028_14. FNP Änd., B Plan Nr. 135_Umweltbericht_Urschrift
	Anlagen UWB
	Emstek-BP-135-Brutvogel-Plan.pdf
	Pläne und Ansichten
	1 Brut B-Plan 135 Emstek


	B-Plan 135_Biotoptypen_VE_16.10.2019.pdf
	Pläne und Ansichten
	1 Biotop_Emstek B-Plan 135




