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TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

11

1.2

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rah-
men der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage
zum Baugesetzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltaus-
wirkungen im Umweltbericht beschrieben und bewertet (8 2 (4) Satz 1 BauGB).

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 136 wird im Parallelverfahren gem. § 8 (3)
BauGB zur 13. Flachennutzungsplananderung aufgestellt. Auf Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung wird gem. 8§ 2 (4) Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit einer um-
fassenden Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen
des gesamten Planvorhabens erstellt. Da somit bereits zeitgleich fiir den Anderungs-
bereich der 13. Flachennutzungsplandnderung eine ausfihrliche Ermittlung der Be-
lange des Umweltschutzes gem. § 1 (6) Nr. 7 BauGB stattgefunden hat, kann die
Umweltprifung im Flachennutzungsplanverfahren gem. § 2 (4) Satz 5 BauGB auf die
zusétzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen beschréankt werden.
Durch die 13. Anderung des Flachennutzungsplanes werden jedoch keine anderen
Umweltauswirkungen erwartet, als die im Umweltbericht zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan abschlieRend aufgefiihrten Aspekte. Der Inhalt des Umweltberichtes
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 136 gilt daher gleichermal3en fir die
13. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Gemeinde Emstek beabsichtigt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir den
Bau einer Garrestaufbereitungsanlage am Betriebsstandort der Firma Lamping zu
schaffen und stellt hierfir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 136 ,Gar-
restaufbereitung Firma Lamping“ auf.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebauli-
chen Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entspre-
chenden Kapiteln der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 136,
Kap. 2.2 ,Raumlicher Geltungsbereich®, Kap. 2.3 ,Stadtebauliche Situation und Nut-
zungsstruktur®, Kap. 1.0 ,Anlass und Ziel der Planung“ sowie Kap. 5.0 ,Inhalt des Be-
bauungsplanes” zu entnehmen.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine GrolRe von ca. 1,35 ha. Durch die Festsetzung eines
Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Garrestaufbereitungsanlage® wird ein bis-
lang anteilig unbebauter Bereich einer baulichen Nutzung zugefthrt.

Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:

Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Garrestauf- ca. 12.905 m2
bereitungsanlage®

Private Grinflache ca. 895 m2
e davon Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Stréu- ca. 895 m?
chern und sonstigen Bepflanzungen
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2.0

2.1

2.2

2.3

Durch die im vorhabenbezogenen Bebauungsplan vorbereiteten Uberbauungsmog-
lichkeiten (GRZ von 0,8) kdénnen im Planungsraum bis zu ca. 0,76 ha dauerhaft neu
versiegelt werden (s. ausfuhrlicher im Kap. 5.1).

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschldgigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fur den
vorliegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vorga-
ben und Hinweise“ der Begrindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 136
dargestellt (Landesraumordnungsprogramm (LROP-VO), Regionales Raumordnungs-
programm (RROP), vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden
werden zusatzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher
Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan (LRP), naturschutz-
fachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange).

Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramms (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND KLIMASCHUTZ 2021) ordnet das Plangebiet nach den
Einteilungen von DRACHENFELS (2010) in die naturraumliche Region ,Ems-Hunte-
Geest und Dummer Geestniederung“ ein. Die in dieser naturrdumlichen Region lie-
gende ebene bis flachwellige ,Ems-Hunte-Geest®, in der das Plangebiet liegt, schlief3t
im Norden an die ,Ostfriesisch-Oldenburgische-Geest® an und wird von ausgedehnten
Grundmorénenplatten gepragt, die von Flugsanden oder Sandloss tberdeckt werden.
Weite, zumeist vermoorte Talsandflachen und kleine Grundmor&nenplatten charakte-
risieren die hier ebenfalls anzutreffende ,Dimmer-Geestniederung®, an die im Sdden
das ,Osnabriicker Hugelland* anschlie3t. Die ,Ems-Hunte-Geest und Dimmer Geest-
niederung“ wird von vielen Bach- und FluRBniederungen durchzogen, wobei ihr Westen
durch die sandigen Auen von Ems und unterer Hase geprégt ist. Waldgebiete finden
sich nur wenige. Bestimmt wird die Landschaft von intensiver Acker- und Grinland-
nutzung, stellenweise auch von nach Abtorfung wiederverndssten Hochmooren (MU
2020a).

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Cloppenburg in der Fassung von 1998
trifft folgende Aussagen zum Plangebiet:

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wird nach Angaben der Karte 6 (Arten-
und Lebensgemeinschaft / Wichtige Bereiche) als stark eingeschrankt (Wertstufe 4
von 4) eingestuft.

Weitere Aussagen werden im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Cloppenburg
nicht getroffen.
Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der Gemeinde Emstek in der Fassung vom April 1997 trifft zum
Geltungsbereich folgende Aussage:

Naturschutzfachlich relevante Hinweise werden im Landschaftsplan fir das Plange-
biet nicht gemacht.
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2.4

2.5

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Ausgewiesene oder geplante Schutzgebiete nationalen/internationalen Rechts bzw.
naturschutzfachlicher Programme befinden sich nicht im Plangebiet.

In rd. 800 m Entfernung sudlich des Geltungsbereichs des vorliegenden vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplanes befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Calhorner
Muhlenbachtal zwischen Cappeln und Lager Hase“ (LSG CLP 12). Nordlich des Gel-
tungsbereichs in rd. 900 m Entfernung liegt das Naturdenkmal ,Schlatt* (ND CLP 55).
Unmittelbar nordéstlich des Geltungsbereichs befinden sich Flachen, die als fur Brut-
vOgel wertvolle Bereiche dargestellt werden (2010, erganzt 2013, Status offen) (NIE-
DERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND KLIMASCHUTZ 2022).

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fir bestimmte
Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europai-
schen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung

Nr. 318/2008 in der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung

Nr. 338/97 - aufgefiihrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie, alle européaischen Vogelarten, besonders oder streng geschitzte Tier- und

Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV). Danach ist es verboten,

) wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren
und

o wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen
oder zu zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des 8§ 44 (1) werden um den flr Ein-
griffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG ergénzt, mit dem bestehende
und von der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesi-
chert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwen-
dung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 nur fur die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europai-
schen Vogelarten. Dartber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten
besonders geschitzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da
gem. 8§44 (5) Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 fir diese Arten nicht gel-
ten, wenn die Zulassigkeit des Vorhabens gegeben ist.
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3.0

3.1

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit
Bebauungsplénen in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefiihrt
beziehungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Ar-
tenschutz bereits in der Bauleitplanung angemessen zu beriicksichtigen, da ein Be-
bauungsplan/eine Flachennutzungsplananderung, der/die wegen dauerhaft entgegen-
stehender rechtlicher Hinderungsgrinde (hier entgegenstehende Verbote des beson-
deren Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht werden kann, vollzugsun-
fahig ist.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des
vorliegenden Planvorhabens erfolgt anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die
einzelnen, im Folgenden aufgefuhrten Schutzgiter. Durch eine umfassende Darstel-
lung des gegenwartigen Umweltzustandes einschlieBlich der besonderen Umwelt-
merkmale im unbeplanten Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Be-
bauungsplanaufstellung herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie
positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzgiter dargestellt
und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit soweit wie moglich bewertet. Ferner erfolgt eine
Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung und Nichtdurchfiihrung der Pla-
nung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach folgender Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann
man von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblich-
keit als wenig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Un-
terteilung der ,Arbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstel-
lung von Bauleitplanen — Umweltbericht in der Bauleitplanung (SCHRODTER et al.
2004). Es erfolgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher
Einschatzung und diese wird fur jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und
wirkungsbezogen dargelegt. Ab einer Einstufung als ,erheblich® sind Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen vorzusehen, sofern es Uber Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen nicht zu einer Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeits-
schwelle kommt.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzgiter erfolgt bis auf die Einstu-
fung der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das ,Osnabrucker
Kompensationsmodell“ (2016) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei werden
die Einstufungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung“ sowie ,geringe Bedeu-
tung“ verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Verstéandnis der Einschétzung der Umweltauswirkungen wird im Fol-
genden ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes Nr. 136 verursachten Veradnderungen von Natur und Landschaft
gegeben.
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Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 136 wird die Fest-
setzung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Garrestaufbereitungsanla-
ge* ermdglicht. Es werden dadurch vorwiegend Ackerflachen Uberplant. Der gesamte
Geltungsbereich umfasst eine Grof3e von rd. 1,35 ha.

Fir das Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Garrestaufbereitungsanlage® mit ei-
ner GesamtgréRe von 1,26 ha wird eine Grundflachenzahl von 0,8 festgesetzt. Eine
Uberschreitung durch Nebenanlagen ist demnach gem. § 19 (4) BauNVO nicht mehr
zuldssig. Es wird eine zusatzliche Bodenversiegelung von insgesamt rd. 0,76 ha vor-
bereitet. Innerhalb des festgesetzten Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Gar-
restaufbereitungsanlage® erfolgt die Festsetzung einer Fldche zum Anpflanzen von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen.

Im Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans befinden sich planungsrecht-
lich gebundene Kompensationsflachen fir vorangegangene Bauvorhaben (hier Az.
0151/2009). Diese werden anteilig Uberplant, sodass diese entsprechend ihrem Ent-
wicklungsziel zu bewerten und zu kompensieren sind. Gemafl Mitteilung des Land-
kreises Cloppenburg ist ein Ersatz im Verhéltnis 1:1,5 (Soll/Alter > 10 Jahre) zu bilan-
zieren. Als Entwicklungsziel wird eine standortgerechte Gehdlzpflanzung (Baum-
Strauchhecke) aus heimischen Geholzen berucksichtigt.

| Az 0151/2009

b

Abbildung 1: Planungsrechtlich gebundene Kompensationsflachen im Geltungsbereich
und der unmittelbaren Umgebung (LANDKREIS CLOPPENBURG, unmalfstéablich).

Nachfolgend werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzgiter dargestellt und bewertet.
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3.1.1

Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachgiter vor schadlichen Um-
welteinwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen schéadlicher Umwelteinwirkungen
vorzubeugen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflan-
zen, den Boden, das Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachguter
einwirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Wéarme, Strah-
len und &hnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmall oder Dauer geeignhet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allge-
meinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren.

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert die zumut-
bare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i.S.d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG). Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthélt im Beiblatt 1 Orien-
tierungswerte, die bei der Planung anzustreben sind.

Grundlage fur die Beurteilung ist die Verordnung Uber Immissionswerte fir Schadstof-
fe in der Luft (39. BImSchV), mit der wiederum die Luftqualitatsrichtlinie der EU umge-
setzt wurde.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fir den Menschen dar. Im Zusam-
menhang mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte
bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Be-
trachtung des Schutzgutes Mensch werden daher Faktoren wie Immissionsschutz,
aber auch Aspekte wie die planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeit-
funktionen bzw. die Wohnqualitat herangezogen.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind die mit der Planung verbundenen, unterschiedli-
chen Belange untereinander und miteinander zu koordinieren, so dass Konfliktsituati-
onen vermieden und die stadtebauliche Ordnung sichergestellt wird. Demnach ist die
Beurteilung der Immissionssituation ein wesentlicher Bestandteil dieser Bauleitpla-
nung.

Fur den Menschen stellt der Geltungsbereich eine Uberwiegend intensiv genutzte
landwirtschaftliche Flache dar. Der Geltungsbereich wird im Westen durch die Zufahrt
zu Hofstelle Lamping begrenzt. Ostlich grenzen weitere landwirtschaftliche Nutzfla-
chen an. In geringer Entfernung sidlich des Geltungsbereichs befindet sich eine
Baumschule.

Geruchsemissionen

Zur Prufung der mit der geplanten Garrestaufbereitungsanlage verbundenen Immissi-
onsauswirkungen bzw. zur Prifung der Genehmigungsfahigkeit des Erweiterungsvor-
habens hat der Vorhabentrager durch die uppenkamp + partner Sachverstandige fir
Immissionsschutz GmbH eine fachgutachterliche Stellungnahme eingeholt. Diese
kommt zu dem Ergebnis, dass fur die schutzbedirftigen Wohnnutzungen (mit Aus-
nahme des Wohnhauses Cappeler Damm 14) innerhalb des Beurteilungsgebietes Ge-
ruchsstundenhaufigkeiten zwischen 0 % und 2 % als Zusatzbelastung 1Z aufgetreten
sind. Nordlich des Plangebietes innerhalb der Gewerbe- und Industriegebiete wurden
Geruchsstundenhaufigkeiten in Hohe von 0 % als Zusatzbelastung 1Z ermittelt. Da die
Zusatzbelastungen das Irrelevanzkriterium (< 2%) nicht Uberschreiten, ist davon aus-
zugehen, dass der Betrieb der geplanten Garrestaufbereitungsanlage die belastigen-
de Wirkung der vorhandenen Belastungen nicht relevant erhoht. Lediglich fur das
Wohnhaus des Vorhabentragers (Cappeler Damm 14) wurde eine Zusatzbelastung
von 4% ermittelt. Aufgrund der verursachten Geruchsbelastungen durch die vor Ort
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3.1.2

vorhandene Tierhaltung, der Biogasanlage und der ortlichen Lage und Umgebung
kann davon ausgegangen werden, dass bei der Umsetzung der geplanten Gar-
restaufbereitungsanlage keine unzuldssige Gesamtbelastung entsteht.

Gerduschemissionen

Im Rahmen der Bauleitplanung ist nachzuweisen, dass bei Betrieb der Anlagen die
Anforderungen der TA Larm eingehalten werden. Hierzu wurde durch die uppenkamp
+ partner, Sachverstandige fur Immissionsschutz GmbH eine Schallimmissionsprog-
nose erstellt.

Die Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass die geltenden Immissionsricht-
werte zur Tagzeit und in der ungunstigsten vollen Nachtstunde am malf3geblichen Im-
missionsort unter Berlcksichtigung der im Gutachten beschriebenen Grundlagen und
Rahmenbedingungen eingehalten bzw. unterschritten werden. Die Unterschreitungen
betragen mindestens 16 dB. Auch unter Berlcksichtigung der Vorbelastung werden
die Immissionsrichtwerte an den genannten Immissionsaufpunkten unterschritten.

Durch den Trocknungsprozess konnen die Fahrzeugbewegungen fir die Entsorgung
der Gille und Gaérreste erheblich reduziert werden. Beeintrdchtigungen durch zusétz-
lichen Verkehr entstehen somit nicht.

Bewertung
Dem Plangebiet wird in Bezug auf das Schutzgut Mensch eine allgemeine Bedeutung
zugewiesen.

Fir den Menschen stellt die geplante Bebauung in erster Linie einen Verlust von
landwirtschaftlicher Flache dar. Auf Grundlage der Gutachten zur Geruchs- und Ge-
rauschbelastung ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut
Mensch auszugehen.

Schutzgut Pflanzen

Gemall dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes
und als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung
fur die kunftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MalR3-
gabe der nachfolgenden Absatze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlielich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter
sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologi-
schen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Geféhrdungsgrad insbeson-
dere

a. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen ein-
schlieRlich ihrer Lebensstatten zu erhalten und den Austausch zwi-
schen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelun-
gen zu ermaglichen,

b. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen
und Arten entgegenzuwirken sowie

c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geogra-
fischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik Uberlassen
bleiben.
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Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde eine
Bestandserfassung in Form einer Biotoptypenkartierung durchgefiihrt. Die Bestands-
aufnahme der Naturausstattung erfolgte durch eine Gelandebegehung.

Durch das Vorhandensein bestimmter Biotope, ihre Ausprédgung und die Vernetzung
untereinander sowie mit anderen Biotopen koénnen Informationen Uber schutzwirdige
Bereiche gewonnen werden.

Die Einordnung und Nomenklatur der Biotoptypen im Bereich des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes erfolgt auf Basis des Kartierschlissels fur Biotoptypen in Nie-
dersachsen (DRACHENFELS 2016). Die entsprechenden Biotoptypkirzel werden in
Klammern angefiihrt und in der kartografischen Darstellung (Plan 1) verwendet. Die
Nomenklatur der Pflanzen basiert hierbei auf der Florenliste der Farn- und Bliten-
pflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004).

Fir Einzelbdume und Gehdlzbestande werden in Text und Karte jeweils die minima-
len und maximalen Brusth6hendurchmesser angegeben. lhre explizite Erfassung be-
ginnt ab einem Durchmesser von etwa 0,3 m. Bei mehrstammigen Gehdlzen wird die
Summe der Durchmesser angegeben.

Das Untersuchungsgebiet umfasst nicht nur die Flache des eigentlichen vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplans, sondern auch die hieran angrenzenden Bereiche.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurde zusétzlich auf eventuelle Vorkommen
von geschitzten Pflanzenarten bzw. Arten der Roten Listen sowie auf faunistische
Besonderheiten wie HabitatbAume geachtet.

Die Gelandearbeit erfolgte im Méarz 2019.

Ubersicht der Biotoptypen

Innerhalb des Geltungsbereichs und auf den angrenzenden Flachen konnten Bio-
toptypen der folgenden Gruppen (nach DRACHENFELS 2016) festgestellt werden:

— Gebusche und Gehdlzbestande

— Acker- und Gartenbaubiotope,

—  Grinland,

— Stauden- und Ruderalfluren,

— Grinanlagen sowie

— Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen.

Das Plangebiet befindet sich westlich der Bauernschaft Westeremstek im Sudwesten
der Gemeinde Emstek. Es liegt am Sidrand eines Gehdfts mit Schweinemast und Bi-
ogaserzeugung.

Gebische und Gehdlzbestdnde

An der nordwestlichen Grenze des Plangebiets wurden mehrere Einzelbdume (HBE)
erfasst. Hierbei handelt es sich um Stiel-Eichen (Quercus robur) und eine Rot-Buche
(Fagus sylvatica) mit Stammdurchmessern zwischen 0,5 und 0,6 m.

Acker- und Gartenbaubiotope
Der Grof3teil des Planbereichs wird von einer Ackerflache eingenommen (Abbildung
2). Nach der BK50 verlauft sie auf einem Pseudogley-Podsol (LBEG 2019) und ist
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somit als Sandacker (AS) einzustufen. Zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme wurde
Getreide angebaut (g). Eine ausgepragte Segetalflora wurde nicht festgestellt.

Die Ackerflache verlangert sich Richtung Siden noch Uber die Plangebietsgrenze
hinaus. Anschlielend daran befindet sich eine Baumschule (EBB). Auch westlich des
Plangebiets liegen weitere Ackerflachen mit Getreideanbau (ASg).

P

AR e 1,: < \"§ 8 Ay s <
Plangebiet. Foto: Stutzmann, Marz 2019.

Abbildung 2: Blick von Westen auf die Ackerflache im

Grinland

Das Plangebiet und seine unmittelbare Umgebung weisen grinlandartig ausgepragte
Vegetationsstreifen auf. Sie wurden als sonstiges Intensivgrinland feuchter Standorte
(GIF) eingestuft. Dominante Arten sind Ausdauerndes Weidelgras (Lolium perenne),
Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Knauelgras (Dactylis glomerata) und Echter L6-
wenzahn (Taraxacum officinale agg.).

Ein Bereich noérdlich des Plangebiets weist zusatzlich eine gréere Deckung durch die
Grof3e Brennnessel und weitere Ruderalarten auf. Hier wurde zusatzlich der Biotoptyp
Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte (URF) vergeben.

Stauden- und Ruderalfluren

Am nordlichen Rand des Plangebiets, verlauft teilweise auf einem hohen Wall aus
Erdaushub eine Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte (URF). Die Ruderalflur ver-
langert sich an ihrem 6stlichen Ende Richtung Siden. Es wurden nitrophile Ruderalar-
ten wie Vogelmiere (Stellaria media), Echte Kamille (Matricaria recutita), Knauelgras
(Dactylis glomerata), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Gro3e Brennnessel sowie in
geringer Zahl auch Gréaser des Grinlands festgestellt.

Grinanlagen
Nordwestlich des Plangebiets verlauft ein kleiner Gehdlzbestand (Abbildung 3). In der

Baumschicht dominieren Stiel, Eichen, Rot-Buchen sowie Amerikanische Eichen
(Quercus rubra). Ein Teil des Bestands weist einen Scherrasen in der Krautschicht
auf, weshalb er als Siedlungsgehdlz aus Uberwiegend einheimischen Baumarten
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(HSE) eingestuft wurde. Der andere Teil des Bestands wird von nitrophilen Arten wie
GroRe Brennnessel (Urtica dioica) und Kletten-Labkraut (Galium aparine), Flatter-
Binse (Juncus effusus) als Feuchtezeiger sowie Efeu (Hedera helix) bewachsen.
Randlich wurden verschiedene Stréucher, darunter Schwarzer Holunder (Sambucus
nigra) und Gewohnliche Hasel (Corylus avellana) festgestellt. Fir diesen Bereich wur-
de der Biotoptyp naturnahes Feldgehdlz (HN) gewdahlt. Die Stammdurchmesser der
Baume betragen zwischen 0,3 und 1,0 m.

Abbildung 3: Siedlungsgehdlz bzw. Feldgeho6lz nordwestlich des Plangebiets. Foto:
Marz 2019, Stutzmann.

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

Im Osten des Plangebiets befindet sich ein Fahrsilo. Er wurde als Lagerplatz (OFL)
eingestuft (Abbildung 4). Die Freiflachen im Bereich der landwirtschaftlichen Gebaude
wurden als befestigte Flachen mit sonstiger Nutzung (OFZ) erfasst. Weiterhin wurden
die Zuwegungen als Wege (OVW), das Stallgebdude in unmittelbarer Néhe des Plan-
bereichs als Landwirtschaftliche Produktionsanlage (ODP) und ein kleiner Parkplatz
als ebensolcher (OVP) eingestuft. Je nach Art der Befestigung wurden die Biotopty-
pen mit dem Zusatz a = Asphalt, Beton, v = sonstiges Pflaster mit engen Fugen bzw.
w = wassergebundene Decke, Lockermaterial versehen.
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Abbildung 4: Fahrsilo im éstlichen Plangebiet. Foto: Méarz 2019, Stutzmann.

Besondere floristische Beobachtungen
Im Plangebiet wurden keine floristischen Besonderheiten erfasst.

Besondere faunistische Beobachtungen
Im Plangebiet wurden keine faunistischen Besonderheiten erfasst.

Diekmann » Mosebach & Partner — Oldenburger StraRe 86 — 26180 Rastede



12

Gemeinde Emstek: Umweltbericht zur 13. FNP And. & zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 136

[0z e z0

ﬂ =

1aULied B yagyasop - unewyaln

e e
w2 | 6lowen ) — —
Seoig | slozen | weezeo m
wieuziis | bloge0 | eiedeed
T 89GZ-8) ¥elid qeRTEN

Japaim usbunzinp pun usdfdololg ususyonsbue
Buniaieyspuelseg Jep Mundiiez wnz jsp bunuyspsny pun sbe siyejebun

(NTOT) MV auessyeyosuabal] apaisijewolny abepuniBualey/a)lenD

alp yswilA Uageb usinpnis usyelseflep ai] “uUB usplemelie|ebge
TSUPIPUIGISASILISY 18I8LISY SNEJsIY SSEP 05 'UssseLUsbUIs Q) oA
1ya1u 151 uedAdojolg ueyielsebep Jep Bunuyspsny pun sfieT] sneusb eig
SI10SSEUSA Sp BUmieLLy

uadAydojoig eueld

JBuidwe ewii4
abejuesbunyiaiaginejsalies), 9| IN uejdsbunnegag
uauafiozaquagey.oA WNz Jyduagyemwn

BinquaddolD siepue]
}¥{lsw3 spuiswion

ingos snoteny EICERENS 13
BIGnI SN2ISHT) aU0IT BUoSILEYLS LY e3
BayenAS snbe4 ayong-104 ng

UsHEZIOYs S Jry UsbUNZIN{qy

uojegalyedsy = e
usbn4 usbus JiW Isjselid S861ISU0S = A
[ELIOIBLLIBY00T/E%08( SUSpUNGeBIassEM = M ozlpsnz

9BE|UBSLOANPO.L SYOILELOSHIMPUET 4ao
Bunzinn Jebisuos Juw syoe|4 sibnseleg 740
Zje|disbe 740
Bopp MAO
Ziejdred dAO
UsLPBISIUe a7, pUN 8pheges)
uspewneg
usyosiwisyule pusBsivuaqn sne zjoysbsbunipsls 33H
PEEEREE)
apleljpo = 6 ozlpsnz
a|nyosLneg aa3

iexoepues SY

5d0J0IGNEqUETIED PUTT 1830y

SLOPUE]S J81L0Ns) SIq J8LosLy Injjeiepny 44N
Ta.npieIspiy pun -uspneis

SUOpLIEIS J8jons) pue|unIBAlsusiul seblisuos 419
PUBNIS

addrufwnegyuneqezuig 3gH

Zjoysbip|e seyeLIneN NH

E PRI ED)

[(910Z S7134INIHOVHQA) LUssyoRSISPBIN
Ul uadfjdojolg Jry [9SSNIYOSIeIIEY" UOBU [ezZInusdAldojoid]

(610z/c0 puE)s) uadfydojoig

oZiows  @ooD
yoness|ezZUIg ‘Wneqezurg (o]
yarelagsBunyes H“
Buniepjisauaysiazueld

819

e3‘ng ‘i3
NH/3SH

-

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Emstek: Umweltbericht zur 13. FNP And. & zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 136 13

Bewertung

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen im Geltungsbereich erfolgt nach dem
-Kompensationsmodell® des Landkreises Osnabriick von 2016. Die einzelnen Bio-
toptypen werden in verschiedene Kategorien eingeordnet. Den nachfolgend darge-
stellten Kategorien (Empfindlichkeitsstufen) werden Multiplikationsfaktoren zugeord-
net. So werden beispielsweise in der Kategorie O versiegelte bzw. Uberbaute Flachen
eingeordnet. Bei der Kategorie 5 handelt es sich um okologisch sehr sensible und
Uber einen langen Zeitraum gewachsene Biotoptypen, die als nicht wiederherstellbar
gelten (z. B. naturnahe und alte Waldbestande).

Kategorie 0 = wertlos

Faktor 0,0

Kategorie 1 = unempfindlich
Faktor 0,1-0,5

Kategorie 2 = weniger empfindlich
Faktor 06-15

Kategorie 3 = empfindlich

Faktor 16-25

Kategorie 4 = sehr empfindlich
Faktor 26-35

Kategorie 5 = extrem empfindlich
Faktor 35-5

Fur die im eingriffsrelevanten Teil des Plangebietes vorhandenen bzw. geplanten Bio-
tope ergeben sich folgende Wertstufen:

Wertfaktor wert qgch
. . . Osnabricker
Biotoptypen Kategorie (Bereich)
(WE/ha) Modell
(WE/ha)
Sonstiges Intensivgriinland Kategorie 3 13-20 15
feuchter Standorte empfindliche Bereiche e '
Ruderalflur frischer bis
feuchter Standorte 10-15 13
Sandacker 08-15 1,0
Kategorie 2 _

Weg Weniger empfindlich 0-10 0
Lagerplatz 0-1,0 0
Befestigte Flache mit sons-
tiger Nutzung 0-10 0

Zusétzlich zur Erfassung der Biotoptypen ist im Rahmen der Betrachtung des Schutz-
gutes Pflanzen auch der Eintrag von Nahrstoffen und dessen Auswirkungen auf das
Schutzgut zu betrachten. Durch die uppenkamp + partner, Sachverstandige fir Im-
missionsschutz GmbH erfolgte daher eine Ermittlung der Ammoniak- und Stickstoff-
zusatzbelastung. In Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen ist die Stickstoffdeposition in-
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folge der Ammoniakemissionen das heranzuziehende Kriterium. Die Ausbreitungsbe-
rechnungen ergaben, dass sich durch das geplante Vorhaben keine Verschlechterung
gegenlber der genehmigten Bestandssituation ergibt.

Es war zudem zu beurteilen, ob es durch Ammoniak- und Stickstoffdepositionen zu
einer Beeintrachtigung benachbarter N-empfindlicher Okosysteme (hier: Walder)
kommt. Hierflr hat die 6Kon GmbH, Minster, eine Stellungnahme auf Grundlage der
vom Biro Uppenkamp + Partner berechneten Stickstoffdepositionen durchgefiihrt. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen sind der ,Stellungnahme zu den Auswirkungen durch
Stockstoffdepositionen auf Wald in der Umgebung“ (OKON GMBH 2020, vgl. Anlage
zur Begrindung) entnommen. Die betrachteten Waldflachen befinden sich nérdlich
und nordostlich der Hofanlage Lamping. Bei dem Wald im Norden handelt es sich um
einen sonstigen Sumpfwald und damit um ein gem. § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schitztes Biotop. Der norddstliche Wald hingegen unterliegt der forstwirtschaftlichen
Nutzung. Die Beurteilungswerte ergeben sich aus dem Critical Load (Belastungsgren-
ze fur Stickstoffeintrédge) in den betroffenen Biotoptyp sowie der Schutzkategorie und
der Gefahrdungsstufe des Biotops. In die Berechnung einbezogen wurde sowohl die
bestehende Vorbelastung als auch die zu erwartende Zusatzbelastung. Im Ergebnis
ist festzuhalten, dass die geplante Géarrestverwertung nicht zu einer Erhéhung der
Stickstoffbelastung durch die Gesamtanlage an den Waldrandern fuhrt. Gegeniber
dem genehmigten Zustand reduzieren sich die Stickstoffeintrage stattdessen kiinftig
leicht.

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass das Plangebiet Uberwiegend von Ackerflachen und bereits versiegelten Flachen
eingenommen wird. Pragende Geholzstrukturen sind lediglich an der nordwestlichen
Geltungsbereichsgrenze aul3erhalb des Geltungsbereichs vorhanden. Darlber hinaus
sind Ruderalstrukturen im Plangebiet ausgepragt. Somit weist der Planbereich ledig-
lich in Teilbereichen eine hohere Bedeutung und in den Arealen mit landwirtschaftli-
cher Nutzung eine geringe Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften auf.
Trotz der vorhandenen Vorbelastungen ist der Verlust von Lebensraum fir Pflanzen
als erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Pflanzen zu bewerten.

3.1.3 Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere gelten die Ubergeordneten Ziele wie fur das Schutzgut Pflan-
zen (vgl. Kapitel 3.1.2).

Es ist aufgrund der vorhandenen Strukturen und der Nutzung davon auszugehen,
dass z. B. bei der faunistischen Gruppe der Vdgel Arten des Siedlungsbereiches vor-
kommen koénnen. Diese Arten weisen eine breite 6kologische Amplitude auf und sind
in der Lage, bei Stérungen auf Ersatzbiotope der Umgebung auszuweichen. Insge-
samt sind im Plangebiet und daran angrenzend vorwiegend Vogelarten anzunehmen,
die sich an die Anwesenheit des Menschen gewdhnt haben. Aufgrund der geringen
Plangebietsgrol3e sowie den randlichen ausgepragten Strukturen mit bedrangender
Wirkung (Geholze, Baumschulnutzung, begrinte Wallanlage) sowie der im Geltungs-
bereich bereits vorhandenen Flachenversiegelungen ist von einem Vorkommen von
Offenlandarten nicht auszugehen. Geholzbritende kommen im Geltungsbereich auf-
grund des Fehlens von Geholzen ebenfalls nicht zur Brut.

Als eine weitere Artengruppe sind die Saugetiere und hier insbesondere die Fleder-
mause zu erwéhnen, wobei hier im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Abarbeitung
ein Schwerpunkt auf die Berlcksichtigung dieser Tiergruppe gelegt werden kann. Alle
Fledermausarten sind nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt. Ein Vorhan-
densein von Baumen mit Quartierpotenzial fir Fledermause ist nicht gegeben, da die
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préagenden Altbdume sich aul3erhalb des Geltungsbereichs befinden. Grundséatzlich ist
es jedoch mdoglich, dass der Geltungsbereich als Jagdhabitat dient. Die Nutzung als
Jagdhabitat besitzt allerdings keine artenschutzrechtliche Relevanz, sofern kein es-
senzieller Lebensraum verloren geht.

Bewertung
Das Plangebiet weist aufgrund seiner aktuellen Situation eine geringe Bedeutung fir

das Schutzgut Tiere auf.

Insgesamt werden aufgrund der in der Umgebung vorkommenden Strukturen (intensiv
landwirtschaftliche genutzte Ackerflachen, landwirtschaftliche Hofstellen, Stralenver-
kehrsflache, keine Geholze im Geltungsbereich) bei Umsetzung der Planung keine
erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Tiere erwartet.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sehen im Wesentli-
chen vor, eine vorhandene Ackerflache zu Uberplanen. Geholze befinden sich nicht
im Geltungsbereich.

Aufgrund der fehlenden Geholze und der in der Umgebung des Geltungsbereichs be-
findlichen Nutzungen mit bedrangender Wirkung auf die Ackerflache werden potenzi-
elle Fortpflanzungs-, Ankunfts- und Ruhestitten im Geltungsbereich nicht erwartet.
Mit der Uberplanung der Ackerflache sind demnach keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde gem&fl 8§ 44 BNatSchG verbunden. Durch die Festsetzung einer
Bauzeitenregelung werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeschlos-
sen, wenngleich ein Eintreten aufgrund der vorhandenen Strukturen als unwahr-
scheinlich eingestuft wird.

Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist demnach wéahrend des Fortpflanzungs-
zeitraumes vom 01. Méarz bis zum 15. Juli unzuldssig. Die Baufeldrau-
mung/Baufeldfreimachung ist in dem genannten Zeitraum nur zuldssig, wenn die un-
tere Naturschutzbehorde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der Unbe-
denklichkeit eine entsprechende Zustimmung erteilt hat.

3.1.4 Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt
an Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Arten-
vielfalt betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwor-
tung auf internationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den
vorangegangenen Kapiteln zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere ausfuhrlich dar-
gestellt. Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Pflanzen betrachtet und bewertet.

Bewertung
Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fir

die Biologische Vielfalt insgesamt nach derzeitigem Kenntnisstand keine erheblichen
negativen Auswirkungen durch die Realisierung der Planinhalte erwartet. Die ge-
plante Realisierung des Planvorhabens ist damit mit den betrachteten Zielen der Ar-
tenvielfalt sowie des Okosystemschutzes der Rio-Konvention von 1992 vereinbar und
widerspricht nicht der Erhaltung der biologischen Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht
im negativen Sinne.
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3.15 Schutzgut Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosys-
tem ein. Neben seiner Funktion als Standort der naturlichen Vegetation und der Kul-
turpflanzen weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegen-
Uber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fir die Umwelt des
Menschen auf. GemaRR § la (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzuge-
hen, wobei zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bau-
liche Nutzungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere Malinahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen sind.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die
Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche
Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verur-
sachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Ein-
wirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beein-
trachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte so weit wie méglich vermieden werden.

Das Plangebiet und direkt angrenzende Umgebung wird gemal den Aussagen der
Bodenkarte Niedersachsen (BK50) des Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geo-
logie (LBEG 2022) von mittlerem Pseudogley-Podsol eingenommen. Die standortab-
héngige Verdichtungsempfindlichkeit fur diesen Bereich wird als gering eingestuft.
Dies gilt gleichermal3en auch fir die Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Boden-
verdichtung.

Der Geltungsbereich befindet sich nicht in einem Suchraum fir schutzwirdige Boden.
Sulfatsaure Boden werden nach Angaben des Kartenservers des LBEG (2022) eben-
falls nicht dargestellt.

Bewertung
Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmoglichkeiten in HO-

he von 0,76 ha. Samtliche Bodenfunktionen gehen in diesen Bereichen irreversibel
verloren. Durch Bautatigkeiten kann es im Umfeld zumindest zeitweise zu Verdichtun-
gen und damit zu Veranderungen des Bodenluft- und -wasserhaushaltes mit Auswir-
kungen auf die Bodenfunktion kommen. Trotz der bereits vorhandenen anthropoge-
nen Uberformung des Bodens durch die landwirtschaftliche Nutzung ist die Uberbau-
ung dieses Bodens als erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten.

3.1.6 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Ge-
wasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen. Im Rahmen
der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf
den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitdt sowie auf den Zustand des Ge-
wassersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind MalRnahmen zu
ergreifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einherge-
henden Zunahme des Oberflachenwassers, zur Forderung der Regenwasserversicke-
rung sowie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fuhren.
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Im Rahmen der Bauleitplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des
Oberflachenwassers zu erbringen. Das Ingenieurbiro Frilling + Rolfs GmbH, Vechta
wurde daher beauftragt, ein Konzept zu entwickeln, dass die weitergehende Nutzung
bzw. die Einleitfahigkeit des Prozessabwassers aus der Garresteaufbereitung beinhal-
tet.

Das Konzept sieht das Anlegen eines Speicherbeckens vor, das so dimensioniert ist,
dass auch das auf den Dachflachen anfallende Niederschlagswasser eingeleitet wer-
den kann. Das Abwasser wird fUr Reinigungsarbeiten und die Bewasserung landwirt-
schaftlicher Flachen genutzt. Die erforderlichen Genehmigungsantrége werden recht-
zeitig bei der Unteren Wasserbehérde des Landkreises Cloppenburg eingereicht.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwas-
sergepragter Boden. Gemald den Darstellungen des LBEG ist die Grundwasserneu-
bildungsrate im Plangebiet mit 251 — 300 mm/a angegeben. Das Schutzpotenzial des
Grundwassers liegt im gesamten Plangebiet im hohen Bereich. Der chemische Zu-
stand des Grundwassers wird als ,schlecht’; der mengenméaRige Zustand gilt als gut
(NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND KLIMASCHUTZ
2022).

Oberflachengewasser
Im Geltungsbereich und der unmittelbaren Umgebung befinden sich keine Oberfla-
chengewasser.

Bewertung
Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine allgemeine Bedeutung zugesprochen. Es

handelt sich bei dem Plangebiet und der Umgebung weder um ein Wasserschutzge-
biet noch um einen besonderen Bereich zur Trinkwassergewinnung.

Das Planvorhaben wird voraussichtlich weniger erhebliche negative Auswirkungen
fur das Schutzgut Wasser in seiner wichtigen Funktion fir den Naturhaus mit sich
bringen. Diese resultieren aus der grof3flachigen Neuversiegelung von Flachen durch
die vorbereitete Bebauung. Eine Grundwasserneubildung durch Versickerung von
Niederschlagswasser ist auf diesen Flachen kunftig nicht mehr mdglich, allerdings
wird das auf den versiegelten Flachen anfallende und im Speicherbecken vorgehalte-
ne Niederschlagswasser in Zuge der Flachenbewéasserung dem Wasserkreislauf wie-
der zugefihrt.

3.1.7 Schutzgut Klima und Luft

Das gesamte Gemeindegebiet ist als maritim-subkontinentale Flachlandregion zu be-
zeichnen. Die Jahresmitteltemperatur betragt 8,4°C, die Jahrestemperaturschwan-
kungen sind mit 16,4°C deutlich hoher als in den ndrdlich angrenzenden Teilen des
Landkreises. Die klimatische Wasserbilanz des Gebietes weist einen Jahresuber-
schuss von 200 — 300 mm/Jahr auf, doch gibt es im Sommer ein Defizit von
50 — 75 mm/Jahr (INSTARA 1997).

Das Mikroklima wird durch die lokalen Bedingungen gepragt. Dazu gehdren als wich-
tige EinflussgroRen die Geldndetopographie sowie die Grolle und Lage der besiedel-
ten Bereiche in der Landschaft. Im Bereich der Gemeinde Emstek sind die Hohenun-
terschiede im Gelédnde nicht sehr ausgepragt. Die Hohendifferenzen von etwas unter
30 m uber NN bis maximal 65 m uber NN lassen keine stark unterschiedlichen mikro-
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klimatischen Bedingungen zu, vor allem, da der Abfall des Gelandes sehr sanft und
ohne deutliche Briche vor sich geht (INSTARA 1997).

Neben einer Betrachtung der Geruchsemissionen erfolgte durch die uppenkamp +
partner, Sachverstandige fur Immissionsschutz GmbH eine Ermittlung der Ammoniak-
und Stickstoffzusatzbelastung. Als Ermittlungs- und Berechnungsgrundlage wird die
TA Luft zugrunde gelegt. Die Ausbreitungsberechnungen ergaben, dass sich durch
das geplante Vorhaben keine Verschlechterung gegenliber der genehmigten Be-
standssituation ergibt.

Darlber hinaus sind auch die Abgase zu betrachten, die aus dem Betrieb der Block-
heizkraftwerke resultieren. Sofern es sich um Biomethan-Blockheizkraftwerke handelt,
ist davon auszugehen, dass eine neutrale Okobilanz resultiert, da lediglich die Menge
CO2-emittiert wird, die zuvor auch in die Biogasanlage eingebracht wurde. Ferner ist
aber auch die Errichtung von Erdgas-Blockheizkraftwerken vorgesehen, denen keine
neutrale Okobilanz zukommt.

Bewertung
Im Plangebiet wird sich durch die Umsetzung des Vorhabens der Versiegelungsgrad

erhdhen, sodass negative Effekte auf das lokale Klima grundséatzlich zu erwarten sind.
Da das Plangebiet in nordlicher sowie 6stlicher Richtung an die offene Landschaft an-
grenzt, werden diese Effekte als weniger erhebliche Beeintrachtigung eingestuft. Des
Weiteren sind die mit der Umsetzung der Planung einhergehenden CO2-Emissionen
mit Folgen fur das globale Klima von Bedeutung. Seit dem 1. Januar 2016 wurden im
Rahmen der Novelle der Energieeinsparverordnung vom 1. Mai 2014 die energeti-
schen Anforderungen an Neubauten angehoben. Damit soll ein nahezu klimaneutraler
Gebaudebestand erreicht werden und somit malf3geblich zu einer Verringerung des
Energieverbrauchs sowie damit einhergehend zu einer Verringerung der Klima- und
Schadstoffbelastung beigetragen werden.

Der gemalR Eckpunktepapier umzusetzende Effizienzstandard tragt neben der Art der
Warmeversorgung malfigeblich zu einer Verringerung der Klima- und Schadstoffbelas-
tungen bei. Unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Vorgaben sind die Umweltaus-
wirkungen auf das globale Klima als nicht erheblich einzustufen. Durch die Nutzung u.
a. fossiler Energietrager sind jedoch Auswirkungen auf das Schutzgut Klima nicht
auszuschlieBen. Insgesamt sind weniger erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima und Luft, welches eine allgemeine Bedeutung aufweist, zu erwarten.

3.1.8 Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner naheren Umgebung
steht, kann das Plangebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammenhang
seines stadt- sowie naturraumlichen Gefliges betrachtet werden.

Das Schutzgut Landschaft zeichnet sich allgemein durch ein harmonisches Geflge
aus vielféltigen Elementen aus, das hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder
Schonheit zu bewerten ist.

Das im Geltungsbereich des vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Nr. 136 vorherrschende Landschaftshild ist gepragt durch landwirtschaftliche Nutzun-
gen, den landwirtschaftlichen Betrieb sowie die sidlich angrenzende Baumschule. In
der Umgebung des Geltungsbereichs befinden sich mehrere flachige und lineare Ge-
hoélzstrukturen. Nordlich des Plangebietes wird die Landschaft von Gewerbe- und In-
dustriegebieten sowie der Autobahn 72 geprégt. Siudlich, westlich und 6stlichen befin-

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Emstek: Umweltbericht zur 13. FNP And. & zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 136 19

den sich Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen und vereinzelt landwirt-
schaftliche Betriebe.

Bewertung
Dem Schutzgut Landschaft wird aufgrund der aktuellen Bestandsituation eine allge-

meine Bedeutung zugesprochen. Durch die Umsetzung der Planung kommt es nicht
zu erheblichen Umweltauswirkungen, da sich die geplante Bebauung in die beste-
hende Hofstelle einfigt und durch eine Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen eingegrint wird.

3.1.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Der Schutz von Kulturglitern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts-
und Landschaftshildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitpla-
nung dar. Als schitzenswerte Sachgiter werden natirliche oder vom Menschen ge-
schaffene Giuter betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschaftlicher, archéologi-
scher oder stadtebaulicher Bedeutung sind. Folglich wird nachrichtlich auf die Melde-
pflicht von ur- und friihgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von Bauausfilhrungen
hingewiesen.

Schutzbediirftige Kultur- und Sachgiter, die eine Sensibilitit gegentber planerischen
Veranderungen aufweisen, sind innerhalb des Planungsraumes sowie im n&heren
Umfeld nicht anzutreffen. Der Nachweis erfolgte in Hinblick auf geschitzte Land-
schaftsbestandteile gem. § 29 BNatSchG i. V. m. § 22 NNatSchG uber die Bestands-
erhebung der Biotoptypen. Darlber hinaus wurde der Denkmalatlas Niedersachsen
ausgewertet.

Bewertung
Aufgrund fehlender Kultur- und Sachguter sind keine erheblichen Beeintréchtigungen

ZuU erwarten.

3.2 Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich
bei der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt,
sondern sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berlicksichtigt werden
(KOPPEL et al. 2004). So stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fur
verschiedene Faunengruppen wie Vogel, Amphibien, Libellen etc. dar, so dass bei ei-
ner Versiegelung nicht nur der Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren
geht, sondern auch Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten
sind. Negative, sich verstarkende Wechselwirkungen, die Uber das Mafd der bisher
durch das Vorhaben ermittelten Auswirkungen hinausgehen, sind jedoch nicht zu
prognostizieren.

3.3 Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, fur sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusam-
menwirkung anderer Plane und Projekte und unter Beriicksichtigung der Vorbelastun-
gen eine erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KOMMISSION 2000). Fir die Ermittlung
maoglicher erheblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch die Zusammenwirkung
mit anderen Planen und Projekten einbezogen werden.
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3.4

4.0

4.1

Um kumulativ wirken zu kdnnen, missen folgende Bedingungen fir ein Projekt erfullt
sein: Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, rein raumlicher Zusammen-
hang bestehen und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein.

Derzeit liegen keine Kenntnisse Uber Plane oder Projekte vor, die im réumlichen

Wirkbereich des geplanten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand
haben sowie im gleichen Zeitraum umgesetzt werden.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 136 kommt
es zu einem Verlust von Lebensraum fur Pflanzen. Die Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen werden demnach als erheblich beurteilt. Dies gilt ebenso fir die
Schutzgiter Boden und Flache sowie Wasser. Fir das Schutzgut Klima und Luft wer-
den weniger erhebliche Beeintrachtigungen erwartet. Weitere Beeintrachtigungen der
Schutzgiter werden nicht erwartet. Unfalle und Katastrophen, die durch die Planung
ausgeltst werden koénnten, sowie negative Umweltauswirkungen, die durch auf3erhalb

des Plangebietes auftretende Unféalle und Katastrophen hervorgerufen werden kon-
nen, sind nicht zu erwarten.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei der Realisierung des Vorhabens werden
nachfolgend zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt.

Tab. 1: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch e keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Pflanzen e Verlust von Biotopstrukturen oo

Tiere e keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Bio\}?e?fi:ﬁhe e keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Boden ¢ erhebliche negative Auswirkungen durch Verlust von .o

Bodenfunktionen durch kleinrdumige Versiegelung

e Veranderung des lokalen Wasserhaushalts durch

Wasser - 2 .
Flachenversiegelung

Klima e keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -

Luft e keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -

Landschaft e keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -

gg::t#(; ('iltrlzcrl e keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -

vmiimsgeelh e keine erheblichen Auswirkungen -

e« sehr erheblich/ *= erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfihrung

Bei der Umsetzung des Planvorhaben ist zum jetzigen Zeitpunkt mit den oben ge-
nannten Umweltauswirkungen zu rechnen. Durch die Realisierung der Festsetzungen
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des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 136 wird die Erweiterung der Hofstelle
der Firma Lamping erfolgen.

4.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung - Nullvariante

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverandert
erhalten. Die im Plangebiet befindlichen naturnahen Strukturen wirden in ihrer derzei-
tigen Form erhalten bleiben. Fir Arten und Lebensgemeinschaften wirde der bisheri-
ge Lebensraum unverdnderte Lebensbedingungen bieten. Die Boden- und Grund-
wasserverhéltnisse wirden sich bei Nichtdurchfiihrung der Planung nicht verandern.

5.0 VERMEIDUNG / MINIMIERUNG UND AUSGLEICH NACHTEILIGER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Verbleiben nach Ausschopfung aller Vermei-
dungs- bzw. MinimierungsmalRnahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes, so sind gem. 8§ 15 (2) BNatSchG Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen
durchzufuhren.

Obwohl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Naturhaushalt
und das Landschaftshild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Reali-
sierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung
eine ordnungsgemale Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange mdglich ist.

Das geplante Vorhaben wird unvermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Land-
schaft auslosen. Die einzelnen Vermeidungs- / MinimierungsmalRnahmen fir die
Schutzgiter werden im Folgenden dargestellt. Einige der genannten MalRnahmen sind
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen ohnehin durchzufihren (z. B. Schallschutz) und
sind somit keine Vermeidungs- und Minimierungsmal3hahmen im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung. Sie werden vollstandigkeitshalber und zum bes-
seren Verstandnis jedoch mit aufgefihrt.

51 Vermeidung / Minimierung

Allgemein gilt, dass in jeglicher Hinsicht der neuste Stand der Technik berlicksichtigt
wird und eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abféllen, die wahrend
der Bau- sowie der Betriebsphase anfallen, zu erfolgen hat. Dartber hinaus wird auf
Ebene des nachfolgend zu stellenden Antrags fir eine Genehmigung nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) u. a. ein Storfallkonzept erstellt, dem Mal3-
nahmen und Vorrichtungen zu entnehmen sind, die geeignet sind, Storfalle und ihre
Auswirkungen auf die Schutzglter zu vermeiden.

51.1 Schutzgut Mensch

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten. Folglich sind auch
keine Vermeidungs- oder Minimierungsmalinahmen notwendig oder vorgesehen.

5.1.2 Schutzgut Pflanzen

Folgende allgemeine Mafinahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu berlck-
sichtigen:
e Der Eingriff erfolgt grof3tenteils in relativ wertarmen Biotopen.
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e Reduzierung der Eingriffe in vorhandenen Strukturen auf ein fir das Vorhaben
erforderliches Mindestmald sowie Erhalt von Geholzstrukturen

e Zum Schutz der Geholzstrukturen sind wéahrend der Bau- und ErschlieRungs-
arbeiten Schutzmaf3nahmen gem. DIN 18920 vorzusehen. Die DIN 18920 be-
schreibt im Einzelnen Mdéglichkeiten, die Baume davor zu schitzen, dass in ih-
rem Wurzelbereich:

o das Erdreich abgetragen oder aufgefillt wird.

o Baumaterialien gelagert, Maschinen, Fahrzeuge, Container oder Krane
abgestellt oder Baustelleneinrichtungen errichtet werden.
bodenfeindliche Materialien wie zum Beispiel Streusalz, Kraftstoff, Ze-
ment und Heil3bitumen gelagert oder aufgebracht werden.

Fahrzeuge fahren und dabei die Wurzeln schwer verletzen.

Wurzeln ausgerissen oder zerguetscht werden.

Stamm oder Aste angefahren, angestoRen oder abgebrochen werden.

die Rinde verletzt wird.

o die Blattmasse stark verringert wird.

e Innerhalb des Geltungsbereiches sind die Bestimmungen des § 39 BNatSchG
(Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) in Verbindung mit § 44
BNatSchG (Vorschriften fir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten) zu beachten.

O

O O O O

Die mit der Realisierung der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Nr. 136 ,Garrestaufbereitung Firma Lamping® verbundenen unvermeidbaren Beein-
trachtigungen konnen nicht vollstandig Uber Ausgleichsmalinahmen gem. 8§ 15 (2)
BNatSchG innerhalb des Geltungsbereichs kompensiert werden. Es verbleibt ein
Kompensationdefizit von 8.315 Werteinheiten, welches auf externen Flachen ausge-
glichen werden muss. Zusatzlich sind planungsrechtlich gebundene und im Rahmen
der vorliegenden Planung Uberplante Kompensationsflachen auf einer Flache von
545 m2 zu verlagern.

Externe Kompensationsmal3nahmen werden im weiteren Bauleitplanverfahren in die
Planung eingestelit.

5.1.3 Schutzgut Tiere

Folgende Malinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und
-minimierung Rechnung:

e Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wahrend des Fortpflanzungszeit-
raums vom 01. Marz bis zum 15. Juli unzulassig. Dariliber hinaus ist sie unzu-
lassig in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September, sofern Gehdlze oder
Baume abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden oder Roh-
richte zurickgeschnitten oder beseitigt werden. Sie ist in diesen Zeitréu-
men als auch bei einer Beseitigung von Baumen im Zeitraum vom 01. Oktober
bis Ende Februar jeweils nur zulassig, wenn die untere Naturschutzbehorde
zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der Unbedenklichkeit auf An-
trag eine entsprechende Zustimmung erteilt hat.

e Innerhalb des Geltungsbereiches sind die Bestimmungen des § 39 BNatSchG
(Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) in Verbindung mit § 44
BNatSchG (Vorschriften flr besonders geschitzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten) zu beachten.
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5.1.4

5.1.5

Schutzgut Boden und Flache

Folgende MalRRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -
minimierung Rechnung und sind zu berlcksichtigen:

Der Schutz des Mutterbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV
DIN 18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

Zur Verminderung der Beeintréchtigungen, die aus der Versiegelung von Fla-
chen resultieren, sind Zufahrten, Stellflachen und sonstige zu befestigende
Flachen mdglichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materialien (Schotterra-
sen, Rasengittersteine 0. a.) zu erstellen.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altablagerungen
und Bodenverunreinigungen zutage treten, so ist unverziglich die Untere Ab-
fallbehtrde des Landkreises Cloppenburg zu benachrichtigen.

Bei den geplanten Baumaflinahmen oder Erdarbeiten sind die Vorschriften des
vorsorgenden Bodenschutzes zu beachten, d.h. jeder, der auf den Boden ein-
wirkt, hat sich so zu verhalten, dass schadlichen Bodenveranderungen entge-
gengewirkt wird. Grundstuckseigentimer bzw. Nutzer sind verpflichtet, Mal3-
nahmen zur Abwehr der von ihrem Grundstick drohenden schadlichen Bo-
denveranderungen zu ergreifen (Grundpflicht gem. 8 4 BBodSchG). Anfallen-
des Bodenaushubmaterial darf am Herkunftsort wieder verwendet werden, so-
fern die Regelung der Bundesbodenschutzverordnung, insbesondere die Prif-
und Vorsorgewerte dem nicht entgegenstehen. Der Bodenaushub ist Abfall im
Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes. Er ist vorrangig einer ordnungsgema-
Ben und schadlosen Verwertung oder Beseitigung zuzufiihren. Rechtzeitig vor
Beginn der Bauarbeiten ist dem Landkreis Cloppenburg als Abfall- und Boden-
schutzbehdrde mitzuteilen, welche Bodenmengen anfallen und welcher Ent-
sorgungsweg hierflir vorgesehen ist.

Um dauerhaft negative Auswirkungen auf die von Bebauung freizuhaltenden
Bereiche zu vermeiden, sollte der Boden im Bereich der Bewegungs-, Arbeits-
und Lagerflaichen durch geeignete MaRnahmen (z.B. Uberfahrungsverbotszo-
nen, Baggermatten) geschitzt werden. Boden sollte im Allgemeinen schicht-
getreu ab- und aufgetragen werden. Die Lagerung von Boden in Bodenmieten
sollte ortsnah, schichtgetreu, in moglichst kurzer Dauer und entsprechend vor
Witterung geschitzt vorgenommen werden (u.a. gemafl DIN 19639). AulRer-
dem sollte das Vermischen von Bdden verschiedener Herkunft oder mit unter-
schiedlichen Eigenschaften vermieden werden. Auf verdichtungsempfindlichen
Flachen sollten Stahlplatten oder Baggermatten zum Schutz vor mechani-
schen Belastungen ausgelegt werden. Besonders bei diesen Btden sollte auf
die Witterung und den Feuchtegehalt im Boden geachtet werden, um Struktur-
schadden zu vermeiden. Der Geobericht 28 ,Bodenschutz beim Bauen® des
LBEG dient als Leitfaden zu diesem Thema.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Boden und
Flache konnen durch die genannten im Plangebiet vorgesehenen Vermeidungsmal3-
nahmen minimiert werden. Ferner ist davon auszugehen, dass durch die umzuset-
zenden externen KompensationsmalRhahmen auch das Schutzgut Boden aufgewertet
wird, sodass keine erheblichen Umweltauswirkungen verbleiben.

Schutzgut Wasser

Folgende allgemeine MafRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu bertck-
sichtigen:
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e Der Eingriff betrifft zum Grof3teil bereits anthropogen vorgepragte Strukturen.

e Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie maoglich zu halten, sollte
das Niederschlagswasser so lange wie maoglich im Gebiet gehalten werden.
Dazu ist das Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung,
von denen kein Eintrag von Schadstoffen ausgeht, nach Mdglichkeit auf dem
Grundstiick zu belassen und zu versickern.

e Das Ingenieurbiro Friling + Rolfs GmbH, Vechta wurde daher beauftragt, ein
Konzept zu entwickeln, dass die weitergehende Nutzung bzw. die Einleitféhig-
keit des Prozessabwassers aus der Garresteaufbereitung beinhaltet. Das
Konzept sieht das Anlegen eines Speicherbeckens vor, das so dimensioniert
ist, dass auch das auf den Dachflachen anfallende Niederschlagswasser ein-
geleitet werden kann. Das Abwasser wird fir Reinigungsarbeiten und die Be-
wasserung landwirtschaftlicher Flachen genutzt.

Mit den Ausgleichsmal3nahmen, die fir das Schutzgut Pflanzen vorgesehen werden
bzw. noch vorzusehen sind, kénnen die weniger erheblichen negativen Umweltaus-
wirkungen, die durch das hier betrachtete Vorhaben auf das Schutzgut Wasser prog-
nostiziert wurden, ausgeglichen werden.

5.1.6 Schutzgut Klima / Luft

Es sind keine Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen vorgesehen. Durch Mafinahmen
zur Kompensation von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter kénnen zusatzlich
positive Wirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft erreicht werden.

5.1.7 Schutzgut Landschaft

Folgende Maflnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -
minimierung Rechnung und werden festgesetzt:
e Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sons-
tigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB sowie
e Festsetzung einer maximalen Gebaudehdhe fir technische Anlagen auf einer
Flache von maximal 50 m2 bis zu einer Gesamthdéhe von 16,5 m.

Die als nicht erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Land-
schaft kdnnen Uber die Grinfestsetzungen sowie die H6henbeschrankung fur techni-
sche Anlagen innerhalb des Geltungsbereiches positiv beeinflusst werden.

5.1.8 Schutzgut Kultur- und Sachgduter

Folgende MaRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und
-minimierung Rechnung und werden im Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert:

e Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- und friihgeschichtliche so-
wie mittelalterliche und frihneuzeitliche Bodenfunde (das kdnnen u. a. sein:
TongeféalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige Bo-
denverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Fun-
de) gemacht werden, sind diese gemaR8 14 Abs. 1 des Nieders. Denkmal-
schutzgesetzesmeldepflichtig und mussen der zustandigen unteren Denkmal-
schutzbehdrde beim Landkreis Cloppenburg oder dem  Niederséchsischen
Landesamt fur Denkmalpflege -Abteilung Archéologie- Stitzpunkt Oldenburg,
Ofener StralRe 15 unverziglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder,
der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen
sind nach § 14 Abs. 2 des Nieders. Denkmalschutzgesetzes bis zum Ablauf
von 4 Werktagen nach der Anzeige unveréndert zu lassen, bzw. fur ihren
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5.2

Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Es verbleiben keine erheblichen Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Kultur- und
Sachguter.

Bilanzierung

Entsprechend dem Naturschutzgesetz (Eingriffsregelung) muss ein unvermeidbarer
zuldssiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Land-
schaftsbhild durch geeignete MalRhahmen kompensiert werden.

Die Bilanzierung erfolgt nach dem Kompensationsmodell des Landkreises Osnabrlick
(LANDKREIS OSNABRUCK 2016). Mit Hilfe dieses Modells wird der numerische Nach-
weis des Kompensationsbedarfes erbracht.

Die Ermittlung des Eingriffsflachenwertes ist in nachfolgender Tabelle dargestellt.

Kurz-
bezeichnung
(in Anlehnung . Wertfaktor Wert nach Eingriffs-
. Flachen- . Kompensa- |, .
Biotoptyp an Drachen- gréRe (m2) (Bereich) tionsmodell flachenwert

fels 2016) (WE/ha) (WE/ha) (WE)
Sonstiges Intensiv-
grunland feuchter GIF 140 1,3-2,0 1,5 210
Standorte
Ruderalflur frischer
bis feuchter Stand- URF 1.100 10-1,5 1,3 1.430
orte
Sandacker AS 8.855 0,8-15 1 8.855
Lagerplatz OFL 2.155 0-1,0 0 0
Befestigte Flache OFz 55 0-1,0 0 0
Weg ovw 200 0-1,0 0 0
Planungsrechtlich
freigeraumte Fla- - 960 0,8-15 1 960
che*!
Flache (gesamt): 13.465 |Eingriffsflachenwert 11.455

(gesamt)

*1 Es handelt sich um die innerhalb des Geltungsbereichs gelegenen Kompensationsflache (Az.

0151/2009). Diese ist aufgrund Soll-Alters von > 10 Jahren gemaf Mitteilung des Landkreises
Cloppenburg im Verhaltnis 1:1,5 zu kompensieren. Um eine Doppelkompensation zu vermeiden,
wird die Kompensationsflache hier als planungsrechtlich freigerdaumte Fléche bertcksichtigt fur die
die geringe naturschutzfachliche Wertigkeit einer Ackerflache angenommen wird. Da insgesamt
eine Flache von 960 m2 durch die vorliegende Planung in Anspruch genommen wird, resultiert ein
Kompensationsdefizit von 1.440 mz2.

Im Folgenden ist die Ermittlung des Kompensationswertes fir den gesamten Ein-
griffsbereich dargestellt. Eine Beschreibung der AusgleichsmalRnahmen erfolgt in
Kap. 3.3.3.
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Ermittlung des Kompensationswertes (geplanter Zustand):

Kurz- Wert nach
bezeichnung x Wertfaktor ert nach. Eingriffs-
. ; Flachen- . Kompensati- "
Biotoptyp (in Anlehnung . (Bereich) flachen-
grofze (m2) onsmodell
an Drachen- (WE/ha) (WE/ha) wert (WE)
fels 2016)
Artenarmer Scher- GR 2,515 06-1,3 1 2,515
rasen
Planungsrechtlich
freigeraumte Fla- - 895 0,8-1,5 1 895
che*?
Sondergebiet
(GRZ 0.8) X 10.055 0 0 0
Flache (gesamt): 13465 |Kompensationsflachenwert| 5 4,
(gesamt)
*1 Nicht versiegelte Bereiche des Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Garrestaufbereitungs-

anlage” werden - mit Ausnahme der Flache zum Anpflanzen von Baumen, StrAuchern und sonsti-
gen Bepflanzungen - als artenarme Scherrasen mit der Wertstufe 1,0 berticksichtigt.

*2 Die im Bestand vorhandene und planungsrechtlich gebundene Kompensationsflache (Az.
0151/2009) ist gemaf Mitteilung des Landkreises Cloppenburg aufgrund ihres anzunehmenden
Alters von > 10 Jahren im Verhéltnis 1:1,5 zu kompensieren. Hieraus resultiert ein Kompensati-
onsdefizit in Héhe von 1.440 m2. Innerhalb des Geltungsbereichs erfolgt die Festsetzung einer
Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen auf einer Flache
895 m2, die anteilig fur die Verlagerung der tUberplanten Kompensationsfliche herangezogen wird.
Es sind somit noch weitere 545 mz flachig extern zu kompensieren.

Flachenwert Planung = 3.410
- _Flachenwert Ist-Zustand = 11.455
= Flachenwert des Eingriffs = - 8.045

Es ergibt sich somit ein Flachenwert von — 8.045 Werteinheiten fur den Eingriff in Na-
tur und Landschaft, der kompensiert werden muss. Dies entspricht einer Flachengro-
Re von ca. 8.045 m m2 bei Aufwertung um einen Wertfaktor. Bei einer Aufwertung der
potenziellen Kompensationsflachen um zwei Wertfaktoren, wie es im Allgemeinen
durch entsprechende MalRnahmenkonzepte mdoglich ist, ergibt sich ein Kompensati-
onsbedarf von ca. 4.020 m2 auf externen Flachen.

Darlber hinaus befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs des vorliegenden Be-
bauungsplans eine  planungsrechtlich  gebundene Kompensationsflache  (Az.
0151/2009). Als Entwicklungsziel wird eine standortgerechte Anpflanzung aus heimi-
schen Gehdlzen angenommen. Diese wird auf 960 m2 Uberplant. GemaR Mitteilung
des Landkreises Cloppenburg sind Kompensationsflachen, die ein Soll-Alter von > 10
Jahren haben, im Verhdltnis 1:1,5 zu kompensieren. Dies entspricht im vorliegenden
Fall 1.440 m2 Durch die Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Baumen,
Stréauchern und sonstigen Bepflanzungen im Bereich des Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung ,Garrestaufbereitung® auf einer Flache von 895 m2 kodnnen diese
anteilig kompensiert werden. Auf externen Kompensationsflachen sind weiterhin
545 m?2 als standortgerechte Geholzpflanzung zu entwickeln.
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5.3 MalRnahmen zur Kompensation

5.3.1 AusgleichsmalRnahmen

1. Anlage von standortgerechten, heimischen Baum-Strauchpflanzungen
(ca. 895 m?)

Innerhalb des Geltungsbereichs sind Pflanzstreifen von 5,00 m Breite zur Abgrenzung
und Einbindung vorgesehen.

Bei der Auswahl der Gehdlze wird in Anlehnung an die potenziell natiirliche Vegetati-
on auf standorttypische, heimische Arten zurtickgegriffen.

Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw. Begrenzungsfunktionen
weist eine standorttypische Gehdlzvegetation (Kombination Baume/Straucher) einen
hohen faunistischen Wert auf. Eine Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten nutzen
diese Biotope als Ansitz- und Singwarte sowie als Brutmdoglichkeit. Weiterhin haben
verschiedene Wirbellose und auch Amphibienarten ihren Haupt- oder Teillebensraum
im Bereich von Gehdlzen und Geblschen. Neben der hohen Bedeutung fir die Tier-
welt und den Naturhaushalt préagen derartige Biotopstrukturen das Landschaftsbild
positiv. Neben der hohen Bedeutung fir die Tierwelt und den Naturhaushalt wird auf
die besondere Landschaftsbildpragung derartiger Biotopstrukturen hingewiesen.

Folgende Baumarten sind zu verwenden:

Eberesche Sorbus aucuparia
Hainbuche Carpinus betulus
Stieleiche Quercus robur
Sand-Birke Betula pendula

Folgende Straucharten sind zu verwenden:

Eingriffliger Weil3dorn Crataegus monogyna
Faulbaum Frangula alnus
Gemeiner Schneeball Viburnum opulus
Gewohnliches Pfaffenhitchen Euonymus europaeus
Hundsrose Rosa canina

Schlehe Prunus spinosa
Schwarzer Holunder Sambucus nigra

Folgende Geholzqualitdten sind zu verwenden:

Baume: Heister, 2 x verpflanzt, Hohe 125 - 150 cm
Straucher: leichte Strducher, 1 x verpflanzt, Hohe 70 — 90 cm

5.3.2 ErsatzmalRnahmen

Die mit der Realisierung der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Nr. 136 ,Garrestaufbereitung Firma Lamping“ verbundenen unvermeidbaren Beein-
trachtigungen koénnen nicht vollstandig Uber AusgleichsmalRnahmen gem. § 15 (2)
BNatSchG innerhalb des Geltungsbereichs kompensiert werden. Es verbleibt ein
Kompensationsdefizit von 8.3045 Werteinheiten, welches auf externen Flachen aus-
geglichen werden muss.
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Dartiber hinaus befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs des vorliegenden Be-
bauungsplans eine  planungsrechtlich  gebundene  Kompensationsflache  (Az.
0151/2009). Als Entwicklungsziel wird eine standortgerechte Anpflanzung aus heimi-
schen Gehdlzen angenommen. Diese wird auf 960 m?2 Uberplant. GemaR Mitteilung
des Landkreises Cloppenburg sind Kompensationsflachen, die ein Soll-Alter von > 10
Jahren haben, im Verhéltnis 1:1,5 zu kompensieren. Dies entspricht im vorliegenden
Fall 1.440 m2. Durch die Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von B&aumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen im Bereich des Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung ,Garrestaufbereitung“ auf einer Flache von 895 m2 kdnnen diese
anteilig kompensiert werden. Auf externen Kompensationsflachen sind weiterhin
545 m2 als standortgerechte Gehdlzpflanzung (Baum-Strauchhecke) zu entwickeln.

Flurstiick 66/1 und 66/5, Flur 1, Gemarkung Cappeln

Zur Deckung des Kompensationsdefizit stehen die Flurstiicke 66/1 und 66/5 der Flur 1
der Gemarkung Cappeln mit einer Gesamtflache von 5.286 m2 zur Verfligung. Im Fol-
genden wird der aktuell ausgepragte Bestand sowie das angestrebte Entwicklungsziel
erlautert (vgl. auch Anlage 1).

Abbildung 5: Lageplan der Flurstiicke 66/1 und 66/5, Flur 1, Gemarkung Cappeln mit
Markierung des herangezogenen Flachenanteils (rote Schraffur)

Im Rahmen der Eignungsuberpriufung wurden die Flachen im September 2022 begut-
achtet und die Biotoptypen nach DRACHENFELS (2021) erhoben. Die Nomenklatur der
angefuhrten Pflanzenarten entspricht GARVE (2004).

Die beiden im Norden von Cappeln siudlich des Mihlenweges gelegenen Flurstiicke
werden von Grunlandbiotopen eingenommen, zwischen den Flachen verlauft der Cal-
horner Muhlenbach. Das Gelande des Flurstiickes 66/5 fallt von Norden nach Siden,
jenes des Flurstiickes 66/1 von Siden nach Norden zum Calhorner Mihlenbach je-
weils deutlich um mehr als 1 m ab. Der Boden ist Uberwiegend trocken, in den tiefer
gelegenen Bereich teils auch frisch bis feucht. Beide Grinlénder sind artenarm aus-
gepragt und werden von SufRgrasern dominiert. Sie sind damit in erster Linie den In-
tensivgrinlandern trockener Mineralbéden (GIT) mit lokalen Ausprégungen sonstigen
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Intensivgriinlandes feuchter Standorte (GIF) zuzuordnen. Kennzeichnend sind das
vorherrschende Weidelgras (Lolium perenne) sowie z. B. Gewdhnliches Rispengras
(Poa trivialis), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Kriechende Quecke (Elymus
repens) und Knauelgras (Dactylis glomerata), die in geringerer Dichte hinzutreten.
Vereinzelt finden sich Lowenzahn (Taraxacum officinalis agg.) sowie als Stdrungszei-
ger Wiesen-Ampfer (Rumex x pratensis) und Grof3e Brennnessel (Urtica dioica). In
den tieferliegenden Bereichen sind mit Kriechendem Hahnenfuf3 (Ranunculus repens)
und Flatterbinse (Juncus effusus) einzelne Feuchtezeiger vorhanden. Im Nordwesten
von Flurstiick 66/5 steht eine bauféllige Holzhitte (OYH).

Der die Flurstiicke trennende Calhorner Miuhlenbach ist maRig ausgebaut und weist
einen geradlinigen Verlauf auf (FMS). Eine typische Gewasservegetation war zum
Zeitpunkt der Erhebungen nicht festzustellen. An den Randern des Baches herrschen
von Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) dominierte Rohrichte (NRG) vor. Begleitar-
ten sind z. B. Grof3e Brennnessel, Knduelgras und Gewothnliche Zaunwinde (Calyste-
gia sepium). Eine provisorische Briicke aus Holzbrettern zur Uberquerung des Baches
dient als Verbindung der beiden Griinlander.

Der das Flurstiick 66/5 im Norden begrenzende Mihlenweg ist asphaltiert (OVSa) und
wird von einer halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) beglei-
tet, die gelegentlich geméaht wird. Im Westen und Osten schlieRen sich jeweils weitere
Intensivgrinlander an und im Siuden grenzt ein Maisacker (ASm) an. Zwischen dem
Acker und einem Grinland 6stlich des Flurstiickes 66/1 verlauft eine degradierte
Baum-Wallhecke (HWM-).

Die Flurstiicke sind als Kompensationsflachen aus vegetationskundlicher Sicht sehr
gut _geeignet. Fur die untersuchten Flurstiicke wird daher die Neueinsaat durch Uber-
saat oder Schlitzsaat einer artenreichen Grinlandmischung bzw. Krautermischung
mit anschlieBender extensiver Weidenutzung empfohlen. Als Zielbiotop ergibt sich
mesophiles Griinland (GMS). Auf eine Dingung sollte in den ersten Jahren verzichtet
werden.

Im Folgenden sind die umzusetzenden MalRnahmen beschrieben, die notwendig sind
um das Entwicklungsziel zu erreichen.

Malinahme Anlage von artenreichem Extensiv-Grinland mit Regio-
Saatgut
Einsaat — Zertifiziertes  gebietseigenes Regiosaatgut des  Ur-

z.B. Saaten Zeller oder Rieger Hofmann)

sprungsgebiets 1 aus dem Produktionsraum 1 (Anbieter

— Verwendung einer standortangepassten Mischung

— Bei Neuanlage mindestens 30 verschiedene Arten, 30 %
Krauter

— Bei Aufwertung bestehender Grunlander mind. 20 Arten,
100 % Krauter

Anlage der Malinahme

Neuanlage:

— Die Einsaatflache muss frei von problematischen Bei-
krautern (z. B. Ampfer, Disteln) sein

— Herstellung eines feinkrimeligen Saatbetts gemé&lR Her-
stellerangaben

— Mischung obenauf ablegen (Lichtkeimer) und anschlie-
Rend anwalzen

— Ggf. Schropfschnitt nach 6 — 10 Wochen bei aufkom-
menden Beikrdutern auf ca. 10 cm Héhe
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Extensivierung bestehender Grinlander:

Einsaat der Regio-Krautermischung auf Teilbereichen
(mind. 20 % d. Gesamtflache) quer zur spéateren Bear-
beitungsrichtung

Auf mind. 9 m breiten Streifen bestehende Grasnarbe
aufreil3en (z.B. frasen oder eggen)

Weitere Arbeitsschritte wie bei Neuanlage

Zur Abgrenzung der MaRnahmenflache zu angrenzen-
den landwirtschaftlichen Nutzflichen sind dauerhafte
Markierungen (z.B. Eichenspaltpfahle) am Anfang und
am Ende der MafRRnahmenflache sowie in einem Abstand
von 10 — 30 m zu setzen.

Bewirtschaftungsauflagen

Erhaltungsdiingung ab dem 3. Standjahr in Absprache
mit der UNB mdglich, ansonsten keine Dingung zulassig
Einsatz von jeglichen anderen Pflanzenbehandlungsmit-
teln nicht zulassig

Nutzung ausschlieRlich als Wiese bzw. Weide
Bearbeitung von 50 — 90 % der Flache je Bewirtschaf-
tungsgang um Strukturvielfalt zu erhéhen

Mind. 10 % der Flache bleiben je Bearbeitungsdurch-
gang unbearbeitet

Lage des unbearbeiteten Teils kann je Bearbeitungs-
durchgang wechseln

Das Mahdgut ist von der Flache abzufahren

Bei der Bearbeitung ist auf Bodenbriter zu achten. Ge-
lege sind von der Bearbeitung auszusparen und ggf.
auszuzaunen.

Keine Nutzung als Abstell- oder Lagerflache

Die ordnungsgeméfRe Unterhaltung bestehender Gra-
ben, Grippen und Drainagen bleibt zulassig

Keine von der Planung abweichende Anderung der Ge-
landeoberflache zulassig

Keine von der Planung abweichende Anderung oder
Neuanlage von

Entwéasserungsanlagen zuldssig

Ein Grinlandumbruch ist unzuldssig. Zulassig zur Er-
neuerung der

Grasnarbe ist eine Nachsaat als Ubersaat oder Schlitz-
saat nach den

genannten Vorgaben zum Saatgut.

Eine Bekampfung von Tipula ist nur mit vorheriger Zu-
stimmung des

Landkreises Cloppenburg zulassig, wenn sie aufgrund
einer Warnmeldung des zustandigen Pflanzenschutzam-
tes erforderlich ist.

Jakobskreuzkraut, ahnliche Problempflanzen und insbe-
sondere Neophyten sind unter Einhaltung der Bewirt-
schaftungsauflagen in den Flachen zurlckzudréngen. Im
Ubrigen Absprache mit der unteren

Naturschutzbehtrde

Weitere BewirtschaftungsmalRhahmen nur in Rickspra-
che mit der Unteren Naturschutzbehérde

Pflegezeitraume

Wiese

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede




Gemeinde Emstek: Umweltbericht zur 13. FNP And. & zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 136 31

1. und 2. Jahr nach Anlage:
— 3 Schnitte je nach Aufwuchs zur Aushagerung zuldssig
— Keine maschinelle Bewirtschaftung (z.B. walzen, schlep-
pen, mahen, dingen) zwischen dem 01.03. und 15.06.
eines Jahres

Ab dem 3. Jahr nach Anlage:
— 2 Schnitte ab dem 15.06. eines Jahres zulassig
— Keine maschinelle Bewirtschaftung (z.B. walzen, schlep-
pen, mahen, dingen) zwischen dem 01.03. und 15.06.
eines Jahres

Weide
— Beweidung mit 2 GVE/ha zwischen 01.05. und 15.03. zu-
lassig,
— Pferdehaltung nur in Ricksprache mit der Unteren Na-
turschutzbehorde

— Einmalige Mahd pro Jahr ab dem 15.06. zulassig
— Dauerhafte Schadigung der Grasnarbe muss vermieden
werden

Dokumentationsauflagen
fir Kompensationsmal3-
nahmen

Vor Anlage der MalRnahme

Einmalig hat eine Nmin-Probenahme und Untersuchung nach
wissenschaftlich anerkannten Methoden von geeigneten Insti-
tuten (z.B. LUFA) zu erfolgen

Zusatzlich _bei Umstellung der Bewirtschaftung von intensiv
auf extensiv
— einmalige Vegetationsaufnahme gemall des NLWKN-
Bogens ,Geléandebogen M*
— In den folgenden Jahren ist im 5-jghrigen Rhythmus eine
— Fotodokumentation durch den Antragsteller vorzulegen,
aus der sich die
— Zuordnung der Flache im Raum eindeutig ergibt (Land-
marken auf Foto erfassen). Zudem sind mehrere Detail-
fotoaufnahmen der Vegetation vorzulegen.
— Der Landkreis behalt sich vor, bei dem Verdacht der
Nicht-Einhaltung der Bewirtschaftungsauflagen weitere
Nmin-Proben auf Kosten des Antragstellers zu fordern.

Die Ermittlung der Wertfaktoren fir die Biotoptypen erfolgt auf Grundlage des Osnab-
ricker Kompensationsmodells (2016).

Derzeitige Biotoptypen:

Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer = Wertstufe 1,5
Standorte (UHM)

Intensivgrinland trockener Mineralbdéden / Sonsti- = Wertstufe 1,4
ges feuchtes Intensivgrinland (GIT/GIF)

Intensivgriinland trockener Mineralbdden (GIT) = Wertstufe 1,3

Hiitte (OYH)

Entwicklungsziele

Mesophiles Grlnland (GM)

= Wertstufe 0,0

= Wertstufe 2,1
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Biotoptypen Bestand Biotoptypen Planung

. Flache  Wert-  Wert- . Flache  Wert- Wert-
Biotoptyp (m?) faktor punkte Biotoptyp (m3) faktor punkte
UHM 80 1,5 120 GM 5.286 2,1 11.100
GIT/GIF 2.518 14 3.525
GIT 2.608 1,3 3.390
OYH 80 0,0 0
Wertpunkte Ist-Zustand 7.035 Wertpunkte Planungs-Zustand 11.100

Biotoptypen Planung
Biotoptypen Bestand

11.100 Wertpunkte

7.035 Wertpunkte

4.065 Wertpunkte

Zusammenfassend ist demnach

festzuhalten, dass durch Entwicklung eines mesophi-

len Grinlands auf den Flurstliicken 66/1 und 66/5, Flur 1, Gemarkung Cappeln insge-
samt 4.065 anrechenbare Wertpunkte entstehen, die vollstdndig fur die anteilige De-
ckung des im Rahmen der vorliegenden Planung entstehenden Kompensationsdefi-
zits herangezogen werden. Es verbleibt weiterhin ein Kompensationsdefizit in Hohe

von 3.980 Werteinheiten.

Flurstick 32/2, Flur 27, Gemarkung Emstek

Zur Deckung des Kompensationsdefizits, das durch die Uberplanung planungsrechtli-

cher gebundener Kompensationsflachen entsteht, steht das Flurstiick 32/2, Flur 27,

Gemarkung Emstek zur Verfigung. Konkret handelt es sich um eine Flache ndrdlich
des Betriebes (vgl. auch Anlage 2).

i :‘Bioggsrgﬁlage
-

I

Abbildung 6: Anteilige Darstellung des Flurstiicks 32/2, Flur 27, Gemarkung Emstek, das
auf rd. 6.150 mz der Eignungsuberprifung unterzogen wurde (schwarze Umgrenzung)
und im rot schraffierten Bereich auf rd. 1.800 m2 fiir Kompensationszwecke zur Verfii-

gung steht.
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Im Rahmen der Eignungstberprifung wurden auch diese Flachen im November 2022
begutachtet und die Biotoptypen nach DRACHENFELS (2021) erhoben. Die Nomenkla-
tur der angefuhrten Pflanzenarten entspricht GARVE (2004). Im Folgenden wird der ak-
tuell ausgepragte Bestand sowie das angestrebte Entwicklungsziel erlautert.

Die potentielle Kompensationsflache setzt sich aus Acker und Grinland zusammen.
Der Norden wird von Sandacker (AS) eingenommen auf dem aktuell Griin-Roggen
(Secale cereale) (g) eingesat wurde. Eine Segetalflora ist nicht ausgepragt. Etwa das
sudliche Drittel der Untersuchungsflache besteht aus Intensivgrinland trockener Mi-
neralbdden (GIT), das artenarm ausfallt. Dominant zeigt sich das Deutsche Weidel-
gras (Lolium perenne), welches stetig von Breitblattrigem Ampfer (Rumex obtusifolius)
durchsetzt wird. Weitere, weniger dominante SuRgraser bilden Wolliges Honiggras
(Holcus lanatus) und Gewohnliche Huhnerhirse (Echinochloa grus-gall). Zum sudli-
chen Gehdlzsaum hin tritt die Grof3e Brennnessel (Urtica dioica) vermehrt hinzu.

Das Flurstliick ist im Bereich der ackerbaulichen Nutzungen fur die Umsetzung von
KompensationsmalRnahmen sehr gut geeignet. Als anzustrebendes Entwicklungsziele
ist Anlage eines naturnahen Feldgehdélzes vorzunehmen. Die bisherige Ackernutzung
auf diesem Flurstick wird aufgegeben und die Flachen mit einheimischen Gehélzen
bestuckt. Bei der Auswahl der Gehdlze wird in Anlehnung an die potenziell naturliche
Vegetation auf standortgerechte, landschaftstypische Geholzarten zuriickgegriffen.
— Die Auswahl der Gehdlze erfolgt in Abstimmung mit dem Forstamt und der un-
teren Naturschutzbehtrde des Landkreises Cloppenburg.
— Die in den Folgejahren anfallenden Pflegearbeiten sind dauerhaft vorzuneh-
men.
— Die langfristige Bestandssicherung (Schutz vor Wildverbiss) der neugeschaf-
fenen Gehdlzflache ist zu sichern.
— Die Pflanzung ist dauerhaft zu erhalten und bei Abgang der Geholze sind
Neuanpflanzungen gleicher Art an derselben Stelle vorzunehmen.

Bei der Anlage eines naturnahen Feldgeholzes auf dem Flurstiick 32/2 sind mindes-
tens 5,00 m Abstand zur Wallhecke einzuhalten.

Auf dem o. g. Flurstiick stehen rd. 1.800 m2 zur Verfligung, die anteilig auf einer Fla-
che von 545 m2 fir die Verlagerung der Uberplanten Kompensationsflachen im Gel-
tungsbereich in Anspruch genommen werden. Die verbleibenden 1.255 m2 werden zur
weiteren anteiligen Deckung des verbleibenden Kompensationsdefizits in Hohe von
3.980 Werteinheiten herangezogen.

Aus der Aufwertung der derzeitigen Ackerflache durch die Entwicklung eines naturna-
hen Feldgeholzes resultieren auf dieser Flache rd. 1.505 Werteinheiten (s. nachfol-
gende Bilanzierung).

Derzeitige Biotoptypen:

Sandacker (AS) = Wertfaktor 1,0
Entwicklungsziel:
Naturnahes Feldgehdlz = Wertfaktor 2,2
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sl,:tll:jcrk Biotoptypen Bestand Biotoptypen Planung
. Flache  Wert-  Wert- . Flache  Wen- Wert-
Biotoptyp (m?3) faktor punkte Biotoptyp (m?) faktor punkte
AS 1.255 1,0 1.255 HN 1.255 2,2 27.60
32/2
Wertpunkte Ist-Zustand 1.255 Wertpunkte Planungs-Zustand 2.760
Biotoptypen Planung 2.760 Wertpunkte
Biotoptypen Bestand - 1.255 Wertpunkte

= 1.505 Wertpunkte

Es verbleibt weiterhin ein Kompensationsdefizit in Hohe von rd. 2.475 Werteinheiten.

Flurstick 26/3, Flur 49, Gemarkung Cloppenburg

Diese konnen auf dem Flurstick 26/3, Flur 49, Gemarkung Cloppenburg kompensiert
werden, das ebenfalls im November 2022 einer Eignungsuberprifung (vgl. Anlage 2)
unterzogen wurde.

Die Kompensationsflache setzt sich im Wesentlichen aus Acker und Wald zusammen.
Mit dem sudlichen und nordwestlichen Teil wird die Flache zum grofiten Teil von
Sandacker (AS) eingenommen auf dem aktuell Griin-Roggen (Secale cereale) (g) an-
gebaut wird. Eine Segetalflora ist hier ebenfalls nicht ausgepréagt.

Die Waldbereiche im Nordwesten der potentiellen Kompensationsflache stocken auf
stark entwassertem Tiefen Erdniedermoor (LBEG 2022) und werden von der Moor-
Birke (Betula pubescens) beherrscht. In der o6stlichen Parzelle stockt durchgehend
Stangenholz bis 0,2 m BHD. Durch die Verteilung und das junge Alter der Bdume
kann die Parzelle als durch Anflug entstanden eingestuft werden. Zum Kartierzeit-
punkt war die Krautschicht lediglich sparlich ausgebildet. Kennzeichnend sind insbe-
sondere Dorniger Wurmfarn (Dryopteris carthusiana agg.) und Brombeere (Rubus
fruticosus agg.). Stellenweise tritt das Wald-Geil3blatt (Lonicera periclymenum) hinzu.
Typische Feuchtezeiger konnten nicht nachgewiesen werden.

Die westliche Parzelle weist neben der Moor-Birke als dominante Art wenige Exemp-
lare von Stiel-Eichen auf. Es werden BHD von bis zu 0,3 m erreicht. Am Nordrand
sind einige altere Exemplare von Stiel-Eichen (BHD bis 0,7 m) und Zitter-Pappeln
(Populus tremula) (BHD bis 0,3 m) anzutreffen. Auch in dieser Parzelle ist die Kraut-
schicht lediglich schwach ausgebildet, wobei neben der Brombeere vermehrt Dorniger
Wurmfarn auftritt. Bodentyp und angetroffene Artenzusammensetzung fuhren zu der
Einstufung als Sonstiger Birken- (und Kiefern-) Moorwald (WVS) beider Waldparzel-
len.

Getrennt werden die Birken-Moorwaldparzellen durch eine Waldlichtungsflur (UW) mit
sich mosaikartig abwechselnder Artenarmer Brennnesselflur (UHB) und Halbruderaler
Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) sowie parallel verlaufendem Entwés-
serungsgraben (FGZ). Dieser war zum Aufnahmezeitpunkt trockengefallen (u) und
weitgehend verlandet. Abschnittsweise haben sich Artenarme Brennesselfluren (UHB)
in Sohle und Boéschung ausgebreitet. Die Halbruderale Gras- und Staudenflur setzt
sich vorwiegend aus SuRgrasern wie Knauelgras, Straul3gras (Agrostis spec.), Land-
Reitgras (Calamagrostis epigejos) und Gewdhnlichem Schilf (Phragmites australis)
sowie Brombeere und Grofler Brennnessel zusammen. Als Krautschichtart friherer
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Waldbestande war lediglich vereinzelt der Dornige Wurmfarn vorhanden, der sich je-
doch auch aus den angrenzenden Waldparzellen erneut ausgebreitet haben kann.

Im Ubergangsbereich der potentiellen Kompensationsflache auf die angrenzenden
Flachen bzw. im Ubergang von Flurstiick 26/3 zu 24/1 stocken weitere Gehdlzbestan-
de. Der Sonstige Birken-Moorwald (WVS) der potentiellen Kompensationsflache wird
sudlich von verschiedenen Wald- und Geholzbestanden abgeldst. Ostlich des tro-
ckengefallenen Entwasserungsgrabens (FGZu/UHB) befindet sich eine Waldflache,
die sich kleinrdumig abwechselnd aus verschiedenen Geholzbestdnden zusammen-
setzt. GroRe Uberhélter bilden Stiel-Eichen von Stangenholz bis hin zu Einzelexemp-
laren mit starkem Baumholz (BHD 0,7 m) sowie Rotbuchen mit Stammdurchmessern
bis 0,4 m. Im Unterwuchs wurde an zwei Stellen mit Gemeiner Fichte (Picea abies)
aufgeforstet.

In der Strauchschicht finden sich zudem junge Anpflanzungen von Rotbuche und
Eberesche (Sorbus aucuparia), vereinzelt auch Anpflanzungen von Ahorn (Acer spec.)
und der nichtheimischen Rot-Eiche (Quercus rubra). Anteilig wurde Wildfral3schutz
angebracht. Ferner waren zwei Exemplare der invasiven, neophytischen Spéten
Traubenkirsche (Prunus serotina) vorhanden. Die Krautschicht stellt sich als artenarm
dar und wird von Dornigem Wurmfarn bestimmt. Aufgrund der diversen und sich klein-
raumig abwechselnden Zusammensetzung erfolgt die Einstufung der Waldflache als
Laubforst aus einheimischen Arten mit Laubwald-Jungbestand und Fichtenforst im Un-
terwuchs (WXH/WJL/WZF). Am Rand des Waldstlicks befindet sich ein Hochsitz als
jagdliche Einrichtung (OYS).

Westlich des trockengefallenen Entwé&sserungsgrabens (FGZu/UHB) schlief3t sich ein
Mischbestand aus verschiedenen Geholzbestanden an die potentielle Kompensati-
onsflache an. Als Uberhalter stocken Stiel-Eichen von mittlerem bis starkem Baum-
holz (BDH 0,4 m bis 0,6 m) in der Baumschicht, wéhrend die Strauchschicht von
Grau-Weiden (Salix cinerea) dominiert wird. Die Krautschicht stellte sich zum Zeit-
punkt der Aufnahme als sehr artenarm und spérlich ausgepragt dar. Lediglich die
GroRRe Brennnessel und eine Segge (Carex spec.) konnten stellenweise bzw. mit Ein-
zelexemplaren nachgewiesen werden. Aufgrund der Bodenverhéltnisse (nach LBEG
(2022) auch hier Tiefes Erdniedermoor), der Artenzusammensetzung der Kraut-
schicht, die von der langen Trockenheit wahrend der Vegetationsperiode und des re-
lativ spat im Jahr gelegenen Kartierzeitpunktes beeinflusst wird, erfolgt die Einstufung
als Bodensaurer Eichenmischwald mit im Unterstand stockendem Feuchtgebiisch
nahrstoffreicher Standorte (WQ/BFR). Bodensaurer Eichenmischwald kommt i. d. R.
auf nahrstoffarmen, trockenen Béden vor, kann sich jedoch auch auf entwasserten
Moorbdden des Tieflandes etablieren (DRACHENFELS 2021). Eine Aufnahme zu einem
glnstigeren Kartierzeitpunkt im Frihjahr/Frihsommer nach niederschlagsreicheren
Monaten wahrend der Vegetationsperiode kann hier zu einer ausgepragteren Kraut-
schicht und somit zu einer abweichenden/erweiterten Einstufung des Biotoptyps fih-
ren.

Der westliche Randbereich des Bodensauren Eichenmischwaldes mit im Unterstand
stockendem Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte wird von einem separat ab-
grenzbaren Feuchtgebisch nahrstoffreicher Standorte (BFR) aus Grau-Weide um-
schlossen. Zum Zeitpunkt der Kartierung war keine eindeutige Krautschicht ausgebil-
det, die Rickschlisse auf N&sse-, Sumpf- oder Moorzeiger zuldsst. Lediglich die
Grol3e Brennnessel als Stickstoffzeiger war etabliert.
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Abbildung 7: Lageplan des Flurstiicks 26/3, Flur 49, Gemarkung Cloppenburg mit Mar-
kierung des im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplans herang ezogenen Flachenan-
teils (rote Schraffur).

Das Flurstiick ist im Bereich der ackerbaulichen Nutzungen fir die Umsetzung von
Kompensationsmallnahmen sehr gut geeignet. Als anzustrebendes Entwicklungsziele
ist Anlage eines naturnahen Feldgehdlzes vorzunehmen. Die bisherige Ackernutzung
auf diesem Flurstick wird aufgegeben und die Flachen mit einheimischen Geholzen
bestlickt. Bei der Auswahl der Gehdlze wird in Anlehnung an die potenziell natirliche
Vegetation auf standortgerechte, landschaftstypische Gehdlzarten zurtickgegriffen.
— Die Auswahl der Geholze erfolgt in Abstimmung mit dem Forstamt und der un-
teren Naturschutzbehdrde des Landkreises Cloppenburg.
— Die in den Folgejahren anfallenden Pflegearbeiten sind dauerhaft vorzuneh-
men.
— Die langfristige Bestandssicherung (Schutz vor Wildverbiss) der neugeschaf-
fenen Gehdlzflache ist zu sichern.
— Die Pflanzung ist dauerhaft zu erhalten und bei Abgang der Gehdlze sind
Neuanpflanzungen gleicher Art an derselben Stelle vorzunehmen.

Hier ist die Entwicklung eines bodensauren Eichenmischwaldes vorzusehen. Gemaf
dem anwendeten Kompensationsmodell kann dem genannten Biotoptyp eine Wertfak-
torspanne von 2,6 — 3,5 (5) zugeordnet werden. Allerdings sieht das Modell ebenfalls
vor, dass externen Kompensationsmal3nahmen aufgrund der fehlenden planerischen
Kalkulierbarkeit maximal der Wertfaktor 2,5 zugeordnet werden kann:

Entwicklungsziel:
Bodensaurer Eichenmischwald = Wertfaktor 2,5
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6.0

6.1

sl,:tll:jcrk Biotoptypen Bestand Biotoptypen Planung
; Flache  Wert-  Wert- : Flache  Wert- Wert-
Biotoptyp (m?) faktor punkte Biotoptyp (m?) faktor punkte
26/3 AS 15.700 1,0 15.700 | WQ 15.700 2,5 39.250
Wertpunkte Ist-Zustand 15.700 39.250

Biotoptypen Planung
Biotoptypen Bestand

39.250 Wertpunkte
- 15.700 Wertpunkte
= 23.550 Wertpunkte

Das Kompensationsdefizit, dass sich noch auf rd. 2.475 Werteinheiten belief, ist damit
vollstandig gedeckt. Auf dem Flurstlick 26/3, Flur 49, Gemarkung Cloppenburg ver-
blieben weiterhin 21.075 Werteinheiten (bzw. 14.050 m?) fir andere Planvorhaben.

Zur besseren Ubersicht wird zuséatzlich eine tabellarische Auflistung tiber das entstan-
dene Kompensationsdefizit sowie die zur Deckung desselben herangezogenen Flur-
sticke und MaRnahmen eingefigt:

37

Kompensationsdefizit

Zugeordnetes Flurstiick

Zugeordnete MalBnahme

- 8.045 Werteinheiten

Flurstiicke 66/1 und 66/5,
Flur 1, Gemarkung Cap-
peln

Entwicklung von mesophilem
Grinland auf rd. 5.286 m?
(2 4.065 Werteinheiten)

Flurstick 32/2, Flur 27,
Gemarkung Emstek

Anlage eines naturnahen Feldge-
holzes auf rd. 1.255 m?
(2 1.505 Werteinheiten)

Flurstick 26/3, Flur 49,
Gemarkung Cloppenburg

Anlage eines bodensauren Ei-
chenmischwaldes auf rd. 1.650 m?2
(& 2.475 Werteinheiten)

545 m2 zu verlagernde
Kompensationsverpflichtung

Flurstiick 32/2, Flur 27,
Gemarkung Emstek

Anlage eines naturnahen Feldge-
holzes auf rd. 545 m?2

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Bei dem vorliegenden Planvorhaben handelt es sich um die planungsrechtliche Neu-
beregelung einer Flache in der Gemeinde Emstek, die bislang tUberwiegend der land-
wirtschaftlichen Nutzung unterlag. Das Plangebiet gliedert sich an die bestehende
Hofstelle an und wird damit dem Planungsziel einer vertraglichen Weiterentwicklung
des vorhandenen Betriebsstandortes gerecht.

Durch die Inanspruchnahme von Flachen, die sich an bestehende Strukturen anglie-
dern, wird ein Flachenverbrauch in der offenen Landschaft vermieden.
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6.2 Planinhalt

Im Zuge der Aufstellung des vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. 136 ,Garrestaufbereitungsanlage Firma Lamping® wird ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Garrestaufbereitungsanlage® mit einer Grundflachenzahl (GRZ)
von 0,8 festgesetzt. Zur Eingrinung erfolgt an der sudlichen Geltungsbereichsgrenze
die Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB. Zuséatzliche Angaben

6.3 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

6.3.1 Analysemethoden und -modelle

In Anwendung der Osnhabriicker Kompensationsmodells (2016) i. V. m. der Einstufung
der Biotoptypen in Niedersachsen nach DRACHENFELS (2012) wurde eine Bewertung
der gegenwartigen Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes aus Sicht des Schutzgutes
Arten und Lebensgemeinschaften (Pflanzen) durch Wertstufen vorgenommen. Zu-
satzlich wurde fur die Ubrigen Schutzguter eine verbal-argumentative Eingriffsbetrach-
tung vorgenommen.

6.3.2 Fachgutachten

Durch das Buro Uppenkamp + Partner Sachverstandige fur Immissionsschutz GmbH
(2022) wurde eine Immissionsprognose (Geruch, Ammoniak, Stickstoffdeposition) im
Rahmen der geplanten Erweiterung einer Biogasanlage um eine Anlage zur Diinge-
mittelherstellung in Emstek erstellt. Dartber hinaus erstellte dasselbe Biro eine
Schallimmissionsprognose sowie eine Staubimmissionsprognose. Das Ingenieurbiro
Frilling+Rolfs GmbH (2021) hat ein Entwéasserungskonzept erarbeitet und das Biro
6Kon GmbH hat die Auswirkungen von Stickstoffdepositionen auf Wald in der Umge-
bung prognostiziert (2020).

6.3.3 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Es war ein umfassendes und ausreichend aktuelles Datenmaterial vorhanden, so
dass keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

6.4 Hinweise zur Durchfuhrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB missen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig
erkannt werden, um geeignete MaRnahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Zur Uberwa-
chung der weniger erheblichen Umweltauswirkungen der vorliegenden Planung wird
durch die Gemeinde Emstek erstmalig ein Jahr nach Umsetzung der Planung und er-
neut nach weiteren drei Jahren eine Uberprifung stattfinden, die feststellt, ob sich un-
vorhergesehene erhebliche Auswirkungen abzeichnen. Im Rahmen dieser Uberwa-
chung werden die Flachen fiir Kompensationsmalinahmen mit einbezogen und Uber-
pruft.
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7.0 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde Emstek beabsichtigt die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr. 136 ,Garrestaufbereitungsanlage Firma Lamping“ im Sldwesten des
Gemeindegebietes, um eine vertragliche Weiterentwicklung der bereits bestehenden
Hofstelle zu erméglichen. Zur Realisierung des dargelegten Entwicklungsziels erfolgt
die Festsetzung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Garrestaufberei-
tungsanlage® sowie einer Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sons-
tigen Bepflanzungen.

Die Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen, Wasser sowie Boden und
Flache werden als erheblich beurteilt. Weitere erheblichen Beeintrachtigungen der
Ubrigen Schutzguter werden nicht erwartet.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Berilcksichtigung der Vermei-
dungs-, Minimierungs- und Ausgleichsgebote im Umweltbericht zum vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan Nr. 136 dargestellt. Externe Kompensationsmaflinahmen wur-
den in die Bauleitplanung eingestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung der Mal3nahmen zur
Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich sowie durch bereitgestellten Ersatzfla-
chen ein adaquater Ersatz der Uberplanten Werte und Funktionen gegeben ist, der die
entstehenden negativen Umweltauswirkungen vollsténdig ausgleichen wird.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Emstek: Umweltbericht zur 13. FNP And. & zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 136 40

8.0 LITERATUR

BNatSchG (2009): Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009.

DRACHENFELS, O. V. (2016): Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen unter
besonderer Berlcksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der Lebens-
raumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie, Stand Juli 2016. - Naturschutz Land-
schaftspfl. Niedersachs. Heft A/4: 1-326.

EU-KOMMISSION (2000): NATURA 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Ar-
tikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG. — Luxemburg.

GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blitenpflanzen in Nieder-
sachsen und Bremen, 5. Fassung vom 01.03.2004. - Inform.d. Naturschutz Nieder-
sachs. 24: 1-76.

INSTARA (1997): Landschaftsplan Gemeinde Emstek

KOPPEL, J, PETERS, W & W. WENDE (2004): Eingriffsregelung, UMWELTVERTRAGLICH-
KEITSPRUFUNG, FFH-Vertraglichkeitsprifung. UTB.

LANDKREIS CLOPPENBURG (1998): Landschaftsrahmenplan Landkreis Cloppenburg,
CLOPPENBURG.

LANDKREIS OSNABRUCK (2016): Das Osnabriicker Kompensationsmodell 2016. - Ar-
beitshilfe zur Vorbereitung und Umsetzung der Eingriffsregelung, Osnabrick.

LBEG-SERVER (2022): LANDESAMT FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (2016):
KARTENSERVER des LBEG - Bodenubersichtskarte (1:50 000). Im Internet:
http://nibis.|lbeg.de/cardomap3/

NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND KLIMASCHUTZ
(2021): Niedersachsisches Landschaftsprogramm.

NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND KLIMASCHUTZ
(2022): Interaktiver Umweltdatenserver. - Im Internet: www.umwelt.niedersachsen.de.

SCHRODTER, W., HABERMANN-NIERE, K. & F. LEHMBERG (2004): Arbeitshilfe zu den
Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitplanen — Umweltbe-
richt in der Bauleitplanung.

UPPENKAMP + PARTNER SACHVERSTANDIGE FUR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH (2022): Im-
missionsschutz-Gutachten — Immissionsprognose (Geruch, Ammoniak und Stickstoff-
deposition) im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes fir eine geplante An-
lage zur Dungemittelherstellung in Emstek.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede


http://nibis.lbeg.de/cardomap3/
http://www.umwelt.niedersachsen.de/

ANLAGEN
Plan-Nr. 1: Bestand Biotoptypen

Anlage 1: Beurteilung von potenziellen Kompensationsflachen in der Gemeinde Cappeln,
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habenbezogenen Bebauungsplans Nr. 136 ,Garrestaufbereitungsanlage Firma
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Eignungsuberprifung potenzieller Kompensationsflachen 1

1.0

Beschreibung der Biotoptypen
Gemarkung Cappeln, Flur 1, Flurstiicke 66/1 und 66/5

Biotoptypen

Die beiden im Norden von Cappeln sudlich des Mihlenweges gelegenen Flurstiicke
werden von Grinlandbiotopen eingenommen, zwischen den Flachen verlauft der Cal-
horner Mihlenbach. Das Geléande des Flurstiickes 66/5 fallt von Norden nach Siden,
jenes des Flurstiickes 66/1 von Suden nach Norden zum Calhorner Mihlenbach jeweils
deutlich um mehr als 1 m ab. Der Boden ist Uberwiegend trocken, in den tiefer gelegenen
Bereich teils auch frisch bis feucht. Beide Griinlander sind artenarm ausgepragt und
werden von Sufl3grasern dominiert. Sie sind damit in erster Linie den Intensivgrinlandern
trockener Mineralbéden (GIT) mit lokalen Auspragungen sonstigen Intensivgrinlandes
feuchter Standorte (GIF) zuzuordnen (Abbildungen 1 u. 2). Kennzeichnend sind das vor-
herrschende Weidelgras (Lolium perenne) sowie z. B. Gewdhnliches Rispengras (Poa
trivialis), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Kriechende Quecke (Elymus repens) und
Knauelgras (Dactylis glomerata), die in geringerer Dichte hinzutreten. Vereinzelt finden
sich Lowenzahn (Taraxacum officinalis agg.) sowie als Stérungszeiger Wiesen-Ampfer
(Rumex x pratensis) und Grof3e Brennnessel (Urtica dioica). In den tieferliegenden Be-
reichen sind mit Kriechendem Hahnenful? (Ranunculus repens) und Flatterbinse
(Juncus effusus) einzelne Feuchtezeiger vorhanden. Im Nordwesten von Flurstiick 66/5
steht eine bauféllige Holzhitte (OYH) (Abbildung 3).

Der die Flurstiicke trennende Calhorner Mihlenbach ist maRig ausgebaut und weist ei-
nen geradlinigen Verlauf auf (FMS). Eine typische Gewé&sservegetation war zum Zeit-
punkt der Erhebungen nicht festzustellen. An den Ré&ndern des Baches herrschen von
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) dominierte Roéhrichte (NRG) vor (Abbildung 4).
Begleitarten sind z. B. Grol3e Brennnessel, Knduelgras und Gewohnliche Zaunwinde
(Calystegia sepium). Eine provisorische Briicke aus Holzbrettern zur Uberquerung des
Baches (Abbildung 5) dient als Verbindung der beiden Grinlander.

Der das Flurstiick 66/5 im Norden begrenzende Muhlenweg ist asphaltiert (OVSa) und
wird von einer halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) begleitet,
die gelegentlich geméht wird (Abbildung 6). Im Westen und Osten schlie3en sich jeweils
weitere Intensivgrinlander an und im Siden grenzt ein Maisacker (ASm) an. Zwischen
dem Acker und einem Griinland dstlich des Flurstiickes 66/1 verlauft eine degradierte
Baum-Wallhecke (HWM-) (Abbildung 7).
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Eignungsiberprifung potenzieller Kompensationsflachen 2

Abbildung 1: Blick vom Mihlenweg auf das Grunland der potenziellen Kompensationsfla-
chen mit dem zum Calhorner Muhlenbach abfallenden Gelande (28.09.2022).

Abbildung 2: Blick aus Suden auf die potenziellen Kompensationsflachen; auch hier ist
das zum Calhorner Muhlenbach abfallende Gelande erkennbar (28.09.2022).

Abbildung 3: Im Norden von Flurstiick 66/5 steht eine baufallige Holzhutte (28.09.2022).
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Eignungsiberprifung potenzieller Kompensationsflachen 3

Abbildung 4: Der Calhorner Mihlenbach ist maRig ausgebaut und wird beidseitig von
schmalen Rohrglanzgras-Rohrichten begleitet (28.09.2022).

Abbildung 6: Im Norden wird das Grinland vom Miuhlenweg begrenzt, den eine gelegent-
lich gemahte halbruderale Gras- und Staudenflur begleitet (28.09.2022).
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Eignungsiberprifung potenzieller Kompensationsflachen 4

Abbildung 7: Blick von Westen auf die stidliche Grenze von Flurstiick 66/1 und dem stdlich
angrenzenden Acker; im Bildhintergrund die Baum-Wallhecke am Rande des ¢stlich an-
grenzenden Flurstiickes (28.09.2022).

Vorschlage fir_Entwicklungsmdoglichkeiten

a) Entwicklung von mesophilem Grinland durch extensive Nutzung. Um eine artenrei-
che Entwicklung zu beschleunigen, ist eine Nachsaat durch Ubersaat oder durch
Schlitzsaat einer fir den Standort geeigneten artenreichen Griinlandmischung bzw.
Kréautermischung zu empfehlen. Auf eine Diingung sollte in den ersten Jahren ver-
zichtet werden.

b) Entfernen der baufalligen Hutte inkl. des darin lagernden Unrats.

Allgemeiner Hinweis zur Eignung des Flurstiickes:

Die Flurstlicke sind als Kompensationsflachen aus vegetationskundlicher Sicht sehr gut
geeignet.
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2.0

3.0

Durchfihrung von KompensationsmalBnahmen und anschlie3ende Bewirt-
schaftung

Die Bewirtschaftungsauflagen fur die Entwicklung von extensivem Griinland wurden von
der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Cloppenburg formuliert und sind der
Anlage 1 zu entnehmen.

Ermittlung der Wertfaktoren

Die Ermittlung der Wertfaktoren fir die Biotoptypen erfolgt auf Grundlage des Osnabri-
cker Kompensationsmodells (2016).

Derzeitige Biotoptypen:

Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Stand- = Wertstufe 1,5
orte (UHM)

Intensivgrinland trockener Mineralb6den / Sonsti- = Wertstufe 1,4
ges feuchtes Intensivgrinland (GIT/GIF)

Intensivgrinland trockener Mineralbéden (GIT) = Wertstufe 1,3
Hutte (OYH) = Wertstufe 0,0

Entwicklungsziele

Mesophiles Grinland (GM) = Wertstufe 2,1
Biotoptypen Bestand Biotoptypen Planung

Biotoot Flache Wert-  Wert- Biotoot Flache Wert- Wert-
ptyp (m2) faktor  punkte PLyp (m?) faktor punkte

UHM 80 15 120 GM 5.286 2,1 11.100

GIT/GIF 2.518 1,4 3.525

GIT 2.608 1,3 3.390

OYH 80 0,0 0

Wertpunkte Ist-Zustand 7.035 Wertpunkte Planungs-Zustand 11.100

Biotoptypen Planung 11.100 Wertpunkte

Biotoptypen Bestand

7.035 Wertpunkte
4.065 Wertpunkte

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass durch Entwicklung eines mesophilen
Griinlands auf den Flursticken 66/1 und 66/5, Flur 1, Gemarkung Cappeln insgesamt
4.065 anrechenbare Wertpunkte entstehen.
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Eignungsuberprifung potenzieller Kompensationsflachen 6

3.1

Fazit

Durch die Umsetzung der vorgeschlagenen KompensationsmalRnahmen kann in Hin-
blick auf die naturschutzfachliche Ausstattung des betrachteten Flurstickes eine Auf-
wertung erreicht werden. Durch Uber- oder Schlitzsaat und Entwicklung eines artenrei-
chen belauft sich die Aufwertung auf 4.065 Wertpunkte.
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Anlage
Plan-Nr. 1 — Eignungsiuberpriifung potenzieller Kompensationsflachen

Anlage 1 — Bewirtschaftungsauflagen fiir die Entwicklung von extensivem Grinland



Bestand Biotoptypen

Planzeichenerklarung
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GriUnland extensiv

MaBnahme: Anlage von artenreichem Extensiv-Griinland mit Regio-Saatgut
Einsaat: - Zertifiziertes gebietseigenes Regiosaatgut des Ursprungsgebiets 1 aus dem
Produktionsraum 1 (Anbieter z.B. Saaten Zeller oder Rieger Hofmann)
- Verwendung einer standortangepassten Mischung
- Bei Neuanlage mindestens 30 verschiedene Arten, 30 % Krauter
- Bei Aufwertung bestehender Griinlander mind. 20 Arten, 100 % Krauter
Anlage der Neuanlage:
MaRnahme: - Einsaatflache muss frei von problematischen Beikrautern sein (z.B. Ampfer,

Disteln)

Herstellung eines feinkriimeligen Saatbetts gemaR Herstellerangaben
Mischung obenauf ablegen (Lichtkeimer) und anschlieRend anwalzen

Ggf. Schropfschnitt nach 6 — 10 Wochen bei aufkommenden Beikrdautern
auf ca. 10 cm Hohe

Extensivierung bestehender Griinlander:

Einsaat der Regio-Krdutermischung auf Teilbereichen (mind. 20 % d.
Gesamtflache) quer zur spateren Bearbeitungsrichtung

Auf mind. 9 m breiten Streifen bestehende Grasnarbe aufreiflen (z.B.
frasen oder eggen)

Weitere Arbeitsschritte wie bei Neuanlage

Zur  Abgrenzung der  MaBnahmenfliche zu  angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflaichen sind dauerhafte Markierungen (z.B.
Eichenspaltpfdahle) am Anfang und am Ende der MaBnahmenflache sowie
in einem Abstand von 10 — 30 m zu setzen.

Bewirtschaftungs-
auflagen:

Erhaltungsdiingung ab dem 3. Standjahr in Absprache mit der UNB
moglich, ansonsten keine Dlingung zulassig

Einsatz von jeglichen anderen Pflanzenbehandlungsmitteln nicht zuldssig
Nutzung ausschlieRlich als Wiese bzw. Weide

Bearbeitung von 50 — 90 % der Flache je Bewirtschaftungsgang um
Strukturvielfalt zu erhéhen

Mind. 10 % der Flache bleiben je Bearbeitungsdurchgang unbearbeitet
Lage des unbearbeiteten Teils kann je Bearbeitungsdurchgang wechseln
Das Mahdgut ist von der Flache abzufahren

Bei der Bearbeitung ist auf Bodenbriter zu achten. Gelege sind von der
Bearbeitung auszusparen und ggf. auszuzaunen.

Keine Nutzung als Abstell- oder Lagerflache

Die ordnungsgemalle Unterhaltung bestehender Graben, Griippen und
Drainagen bleibt zulassig

Keine von der Planung abweichende Anderung der Geldndeoberfliche
zuldssig

Keine von der Planung abweichende Anderung oder Neuanlage von
Entwasserungsanlagen zulassig

Ein Grinlandumbruch ist unzuldssig. Zuldssig zur Erneuerung der
Grasharbe ist eine Nachsaat als Ubersaat oder Schlitzsaat nach den
genannten Vorgaben zum Saatgut.

Eine Bekampfung von Tipula ist nur mit vorheriger Zustimmung des
Landkreises Cloppenburg zuldssig, wenn sie aufgrund einer Warnmeldung
des zustandigen Pflanzenschutzamtes erforderlich ist.

Jakobskreuzkraut, ahnliche Problempflanzen und insbesondere Neophyten
sind unter Einhaltung der Bewirtschaftungsauflagen in den Flachen
zuriickzudrdngen. Im  Ubrigen  Absprache mit der unteren
Naturschutzbehorde




- Weitere BewirtschaftungsmaBnahmen nur in Ricksprache mit der Unteren
Naturschutzbehorde

Pflegezeitraume:

Wiese

1. und 2. Jahr nach Anlage:

- 3 Schnitte je nach Aufwuchs zur Aushagerung zuldssig

- Keine maschinelle Bewirtschaftung (z.B. walzen, schleppen, mahen,
diingen) zwischen dem 01.03. und 15.06. eines Jahres

Ab dem 3. Jahr nach Anlage:

- 2 Schnitte ab dem 15.06. eines Jahres zulassig

- Keine maschinelle Bewirtschaftung (z.B. walzen, schleppen, mahen,
diingen) zwischen dem 01.03. und 15.06. eines Jahres

Weide

- Beweidung mit 2 GVE/ha zwischen 01.05. und 15.03. zulassig,
Pferdehaltung nur in Riicksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde

- Einmalige Mahd pro Jahr ab dem 15.06. zuladssig

- Dauerhafte Schadigung der Grasnarbe muss vermieden werden

Dokumentations-
auflagen fiir
Kompensations-

Vor Anlage der MaRnahme
Einmalig hat eine Nmin-Probenahme und Untersuchung nach wissenschaftlich
anerkannten Methoden von geeigneten Instituten (z.B. LUFA) zu erfolgen

mafBnahmen:
Zusatzlich bei Umstellung der Bewirtschaftung von intensiv auf extensiv
- einmalige Vegetationsaufnahme gemaR des NLWKN-Bogens
»,Gelandebogen M*
- Inden folgenden Jahren ist im 5-jahrigen Rhythmus eine
Fotodokumentation durch den Antragsteller vorzulegen, aus der sich die
Zuordnung der Flache im Raum eindeutig ergibt (Landmarken auf Foto
erfassen). Zudem sind mehrere Detailfotoaufnahmen der Vegetation
vorzulegen.
- Der Landkreis behilt sich vor, bei dem Verdacht der Nicht-Einhaltung der
Bewirtschaftungsauflagen weitere Nmin-Proben auf Kosten des
Antragstellers zu fordern.
Varianten - Als Uferrandstreifen parallel zu Gewassern

- Als Saumstreifen parallel zu Baumreihen, Hecken oder wenig
frequentierten Wegen
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1.0

2.0

Anlass

Die Gemeinde Emstek beabsichtigt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur den
Bau einer Garrestaufbereitungsanlage am Betriebsstandort der Firma Lamping am
»Cappelner Damm® zu schaffen und stellt hierfir den vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan (VBB) Nr. 136 ,Garrestaufbereitung Firma Lamping® auf. Um die mit der Realisie-
rung des VBB Nr. 136 verbundenen, unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes und der Landschaft auszugleichen bzw. zu ersetzen, sind nach
§ 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG Kompensationsmaf3nahmen durchzufihren. Im Folgenden
werden daher die Bestandssituation der Biotoptypen zweier zur Verfligung stehender
potentieller Kompensationsflachen in der Gemeinde Emstek sowie in der Stadt Cloppen-
burg im Landkreis Cloppenburg dargelegt sowie Aufwertungsmalnahmen vorgestellt
und der bei Umsetzung der Mal3nhahmen entstehende Wertfaktorenzuwachs ermittelt.

Lage der potentiellen Kompensationsflachen und Erfassungsmethodik der
Biotoptypen

Eine der beiden potentiellen Kompensationsflachen liegt in der Gemeinde Emstek in un-
mittelbarer Nahe des Betriebsgelandes der Firma Lamping und bildet einen ca. 0,6 ha
kleinen Teil des Flurstiicks 32/2, Flur 27, Gemarkung Emstek (Abbildung 1). In ca. 500 m
nordwestlicher Richtung befindet sich mit dem Flursttick 26/3, Flur 49, Gemarkung Clop-
penburg die zweite, ca. 2,0 ha grol3e potentielle Kompensationsflache in der Stadt Clop-
penburg.
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Abbildung 1. Lage der potentiellen Kompensationsflachen (rot gestrichelt) in der Ge-
meinde Emstek und der Stadt Cloppenburg (BKG 2022: TopPlusOpen, unmalstablich).

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft in und an den potentiellen
Kompensationsflachen zu erhalten, wurden flachendeckende Bestandserfassungen in
Form von Biotoptypen-/Nutzungskartierungen durchgefiihrt. Die angrenzenden Flachen
wurden dabei in die Kartierungen einbezogen (vgl. Plan-Nr. 1 und 2). Die Bestandsauf-
nahme erfolgte im November 2022 gemal dem Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Nie-
dersachsen (DRACHENFELS 2021). Um weitere schutzwirdige Bereiche erfassen zu kon-
nen, wurden neben den Biotoptypen auch die Standorte der nach § 7 Abs. 2 BNatSchG
bzw. gemal der BArtSchV geschitzten Pflanzenarten erfasst.
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4 - Eignungsutberprifung potentieller Kompensationsflachen
3.0 Beschreibung der Biotoptypen
3.1 Teil des Flurstiicks 32/2, Flur 27, Gemarkung Emstek

Die potentielle Kompensationsflache wird in erster Linie von Grinland und Ackerflache
gepragt, die entlang der Grenzen zum Teil von Geholzreihen gesdumt wird. Lage, Ver-
teilung und Ausdehnung der Biotoptypen sind Plan-Nr. 1 zu entnehmen.

In der potentiellen Kompensationsflache und an diese angrenzend sind Biotoptypen aus
den folgenden Obergruppen gemal Kartierschliissel (DRACHENFELS 2021) vertreten:

Gebiusche und Gehdlzbestéande,
Binnengewasser,

Grinland,

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren,
Acker- und Gartenbau-Biotope,

Griunanlagen,

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen.

Potentielle Kompensationsflache

Die potentielle Kompensationsflache setzt sich aus Acker und Griinland zusammen (Ab-
bildung 2). Der Norden wird von Sandacker (AS) eingenommen auf dem aktuell Grin-
Roggen (Secale cereale) (g) eingesat wurde. Eine Segetalflora ist nicht ausgepragt.
Etwa das sudliche Drittel der Untersuchungsfléache besteht aus Intensivgriinland trocke-
ner Mineralbéden (GIT), das artenarm ausfallt. Dominant zeigt sich das Deutsche Wei-
delgras (Lolium perenne), welches stetig von Breitblattrigem Ampfer (Rumex obtusifo-
lius) durchsetzt wird. Weitere, weniger dominante SuR3graser bilden Wolliges Honiggras
(Holcus lanatus) und Gewohnliche Hihnerhirse (Echinochloa grus-galli). Zum sudlichen
Geholzsaum hin tritt die Grol3e Brennnessel (Urtica dioica) vermehrt hinzu.

Abbildung 2: Blick von Siidosten nach Nordwesten auf Griinland und Acker der potentiel-
len Kompensationsflache am Betriebsstandort Firma Lamping (02.11.2022).
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Angrenzende Flachen

Nach Norden und Westen wird die potentielle Kompensationsflache Ubergangslos von
genanntem Sandacker mit Griin-Roggen-Einsaat (ASg) fortgesetzt, der nordlich von ei-
nem Nahrstoffreichen Graben (FGR) begrenzt wird. Die aquatische Flora wird haupt-
sachlich von Wasserlinse und Wasserstern (Lemna spec., Callitriche spec.) gebildet,
wahrend die Béschungen von halbruderaler Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
(UHM) bestanden sind. Hier haben sich u. a. Gewohnliches Knauelgras (Dactylis glome-
rata), Grol3e Brennnessel, Breitblattriger Ampfer, Deutsches Weidelgras, Gundermann
(Glechoma hederacea) und Klett-Labkraut (Galium aparine) etabliert. Schmalblattriger
Rohrkolben (Typha angustifolia) und Flatter-Binse (Juncus effusus) stehen im Ubergang
von Boschungen zu Wasser. Das artenarme Intensivgriinland trockener Mineralbéden
(GIT) setzt sich, wie der Sandacker, tUber die Grenze der potentiellen Kompensations-
flache nach Westen fort und verlauft weiter entlang der angrenzenden Gehdlzreihe.

Nach Sidden hin wird die potentielle Kompensationsflache von verschiedenen Gehoélz-
bestédnden begrenzt. Den Grof3teil nimmt hierbei eine Strauch-Baumhecke (HFM) ein.
Uberhalter bilden Stiel-Eichen (Quercus robur) und Rotbuchen (Fagus sylvatica) mit
Brusthohendurchmessern (BHD) von 0,2 m bis 0,5 m sowie vereinzelt Ross-Kastanien
(Aesculus hippocastanum) von mittlerem Baumholz (BHD 0,2 m bis 0,3 m). In der
Strauchschicht wachst haufig Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) sowie Einzele-
xemplare der Gewohnlichen Hasel (Corylus avellana). Neben einer einzelnen Rotbuche
(BDH 0,2 m), die weitestgehend aus Totholz besteht, fallt der hohe Anteil an liegendem
Totholz innerhalb der Hecke positiv auf. Im vorderen Bereich der Strauch-Baumhecke
wurde ein sonstiger vegetationsarmer Graben (FGZ) angelegt, der nahezu géanzlich tro-
ckengefallen (u) und Uberwiegend bereits verlandet ist. Am Ostende des Grabens befin-
det sich ein mit der Geléandeoberkante abschlielender Brunnenschacht (OWZ).

An der westlichen Stidgrenze der potentiellen Kompensationsflache liegt eine ca. 45 m
lange Baum-Wallhecke (HWB) an (Abbildung 3). Bestockt ist diese mit Stiel-Eichen von
schwachem (0,2 m BHD) bis hin zu sehr starkem Baumholz von 1,0 m BDH, sogenann-
ten UraltbAumen, und Moor-Birken (Betula pubescens) mit BHD von 0,2 m bis 0,4 m.
Der Wallkorper fallt nach Osten zur Strauch-Baumhecke hin ab, ist jedoch noch deutlich
erkennbar. Wallhecken gehéren nach § 29 BNatSchG i. V. m. § 22 NNatSchG zu den
geschuitzten Landschaftsbestandteilen.

0 B ; - X

Abbildung 3: Baum-WaIIecke (8), die die potentielle Kompensationsflache an der westli-
chen Sidseite vom Betriebsstandort Firma Lamping abgrenzt (02.11.2022).
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3.2

An die Westseite der Baum-Wallhecke schlie3t sich nach Siden hin eine Baumreihe
(HBA) aus Rotbuchen mit schwachem bis mittlerem Baumholz (BHD 0,2 m bis 0,4 m)
an. Auffallig ist die ehemalige heckenartige Beschneidung der Baume, was die Vermu-
tung nahelegt, dass der hinter der Baumreihe gelegene sonstige standortgerechte Ge-
holzbestand (HPS) einst Teil eines Hausgartens mit GroBbaumen war, mit der Zeit aber
verwilderte. Baumarten bilden hier Stiel-Eiche (BDH 0,2 m bis 0,4 m), Rotbuche (BHD
0,2 m bis 0,3 m) und vereinzelte junge Birken (BHD 0,2 m). In dem sonstigen Gehoélzbe-
stand wurden Gartenabfélle, Schnittgut und kleinere Schuttreste entsorgt (OSM).

Weitere an die potentielle Kompensationsflache angrenzende Strukturen bilden das Be-
triebsgelande der Firma Lamping (ODP, OFZ) mit dessen Wegenetz (OVWav, OVWV),
einem weiteren Brunnenschacht (OW2Z) und kleinen Grunanlagen (GRA) mit einzelnen,
jungen bis alten Stiel-Eichen (HBE) (BHD 0,2 m bis 0,6 m).

Flurstiick 26/3, Flur 49, Gemarkung Cloppenburg

Die potentielle Kompensationsflache wird wesentlich von Acker gepragt. Im Nordwesten
befinden sich Waldparzellen. Begrenzt wird sie durch weitere Ackerflachen und Wald-
stiicke sowie einer Freizeitanlage im Osten. Lage, Verteilung und Ausdehnung der Bio-
toptypen sind Plan 2 zu entnehmen.

In der potentiellen Kompensationsflache und an diese angrenzend sind Biotoptypen aus
den folgenden Obergruppen geman Kartierschliissel (DRACHENFELS 2021) vertreten:

Walder,

Gebiische und Gehdlzbestéande,
Binnengewasser,

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren,
Acker- und Gartenbau-Biotope,

Griunanlagen,

Gebaude, Verkehrs- und Industrieanlagen.

Potentielle Kompensationsflache

Die potentielle Kompensationsflache setzt sich im Wesentlichen aus Acker und Wald
zusammen (Abbildung 4). Mit dem sudlichen und nordwestlichen Teil wird die Flache
zum groRten Teil von Sandacker (AS) eingenommen auf dem aktuell Griin-Roggen (Se-
cale cereale) (g) angebaut wird. Eine Segetalflora ist hier ebenfalls nicht ausgeprégt.

Abbildung 4: Blick von Suden nach Norden auf die Ackerflache der potentiellen Kompen-
sationsflache nordwestlich des Betriebsstandorts Firma Lamping (02.11.2022).
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Die Waldbereiche im Nordwesten der potentiellen Kompensationsflaiche stocken auf
stark entwassertem Tiefen Erdniedermoor (LBEG 2022) und werden von der Moor-Birke
(Betula pubescens) beherrscht. In der dstlichen Parzelle stockt durchgehend Stangen-
holz bis 0,2 m BHD. Durch die Verteilung und das junge Alter der Baume kann die Par-
zelle als durch Anflug entstanden eingestuft werden. Zum Kartierzeitpunkt war die Kraut-
schicht lediglich sparlich ausgebildet (Abbildung 5). Kennzeichnend sind insbesondere
Dorniger Wurmfarn (Dryopteris carthusiana agg.) und Brombeere (Rubus fruticosus
agg.). Stellenweise tritt das Wald-GeiR3blatt (Lonicera periclymenum) hinzu. Typische
Feuchtezeiger konnten nicht nachgewiesen werden.
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Abbildung 5: Ostliche Parzelle des Sonstigen Birken-Moorwaldes mit Moor-Birkenjung-
wuchs und sparlich ausgebildeter Krautschicht der potentiellen Kompensationsflache
nordwestlich des Betriebsstandorts Firma Lamping (02.11.2022).
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Die westliche Parzelle weist neben der Moor-Birke als dominante Art wenige Exemplare
von Stiel-Eichen auf (Abbildung 6). Es werden BHD von bis zu 0,3 m erreicht. Am Nor-
drand sind einige altere Exemplare von Stiel-Eichen (BHD bis 0,7 m) und Zitter-Pappeln
(Populus tremula) (BHD bis 0,3 m) anzutreffen. Auch in dieser Parzelle ist die Kraut-
schicht lediglich schwach ausgebildet, wobei neben der Brombeere vermehrt Dorniger
Wurmfarn auftritt. Bodentyp und angetroffene Artenzusammensetzung fuhren zu der
Einstufung als Sonstiger Birken- (und Kiefern-) Moorwald (WVS) beider Waldparzellen.

Getrennt werden die Birken-Moorwaldparzellen durch eine Waldlichtungsflur (UW) mit
sich mosaikartig abwechselnder Artenarmer Brennnesselflur (UHB) und Halbruderaler
Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) sowie parallel verlaufendem Entwésse-
rungsgraben (FGZ) (Abbildung 7). Dieser war zum Aufnahmezeitpunkt trockengefallen
(u) und weitgehend verlandet. Abschnittsweise haben sich Artenarme Brennesselfluren
(UHB) in Sohle und Béschung ausgebreitet. Die Halbruderale Gras- und Staudenflur
setzt sich vorwiegend aus Sif3grasern wie Knauelgras, Straul3gras (Agrostis spec.),
Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) und Gewohnlichem Schilf (Phragmites austra-
lis) sowie Brombeere und GroRRer Brennnessel zusammen. Als Krautschichtart friherer
Waldbestande war lediglich vereinzelt der Dornige Wurmfarn vorhanden, der sich jedoch
auch aus den angrenzenden Waldparzellen erneut ausgebreitet haben kann.
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Abbildun 6: Westliche Parzelle des Sonstigen Birken-Moorwaldes mit Moor-Birken und
einzelnen Stiel-Eichen sowie sparlich ausgebildeter Krautschicht der potentiellen Kom-
pensationsflache nordwestlich des Betriebsstandorts Firma Lamping (02.11.2022).
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Abbildung 7: Blick von Norden auf die Sonstigen Birken-Moorwalder mit Waldlichtungsflur
und Graben der potentiellen Kompensationsflache nordwestlich des Betriebsstandorts
Firma Lamping (02.11.2022).
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Im Ubergangsbereich der potentiellen Kompensationsflache auf die angrenzenden Fla-
chen bzw. im Ubergang von Flurstiick 26/3 zu 24/1 stocken weitere Gehdlzbestande (vgl.
Plan 2). Der Sonstige Birken-Moorwald (WVS) der potentiellen Kompensationsflache
wird sudlich von verschiedenen Wald- und Gehélzbestanden abgeldst. Ostlich des tro-
ckengefallenen Entwasserungsgrabens (FGZu/UHB) befindet sich eine Waldflache, die
sich kleinraumig abwechselnd aus verschiedenen Geholzbestanden zusammensetzt.
GroRe Uberhalter bilden Stiel-Eichen von Stangenholz bis hin zu Einzelexemplaren mit
starkem Baumholz (BHD 0,7 m) sowie Rotbuchen mit Stammdurchmessern bis 0,4 m.
Im Unterwuchs wurde an zwei Stellen mit Gemeiner Fichte (Picea abies) aufgeforstet
(Abbildung 8).

L 5o E P —
Abbildung 8: Sudlich der potentiellen Kompensationsflache stockender Laubforst aus ein-
heimischen Arten mit Laubwald-Jungbestand und hier zu sehendem Fichtenforst im
Unterwuchs nordwestlich des Betriebsstandorts Firma Lamping (02.11.2022).

In der Strauchschicht finden sich zudem junge Anpflanzungen von Rotbuche (Abbildung
9) und Eberesche (Sorbus aucuparia), vereinzelt auch Anpflanzungen von Ahorn (Acer
spec.) und der nichtheimischen Rot-Eiche (Quercus rubra). Anteilig wurde Wildfraf3-
schutz angebracht. Ferner waren zwei Exemplare der invasiven, neophytischen Spéaten
Traubenkirsche (Prunus serotina) vorhanden. Die Krautschicht stellt sich als artenarm
dar und wird von Dornigem Wurmfarn bestimmt. Aufgrund der diversen und sich klein-
raumig abwechselnden Zusammensetzung erfolgt die Einstufung der Waldflache als
Laubforst aus einheimischen Arten mit Laubwald-Jungbestand und Fichtenforst im Un-
terwuchs (WXH/WJL/WZF). Am Rand des Waldstiicks befindet sich ein Hochsitz als
jagdliche Einrichtung (OYS).
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heimischen Arten mit abgebildetem Laubwald-Jungbestand (junge Rotbuchen mit Wild-
fraBschutz) und Fichtenforst im Unterwuchs nordwestlich des Betriebsstandorts Firma
Lamping (02.11.2022).

Westlich des trockengefallenen Entwéasserungsgrabens (FGZu/UHB) schlief3t sich ein
Mischbestand aus verschiedenen Gehdlzbestanden an die potentielle Kompensations-
flache an. Als Uberhalter stocken Stiel-Eichen von mittlerem bis starkem Baumholz (BDH
0,4 m bis 0,6 m) in der Baumschicht, wahrend die Strauchschicht von Grau-Weiden (Sa-
lix cinerea) dominiert wird. Die Krautschicht stellte sich zum Zeitpunkt der Aufnahme als
sehr artenarm und spérlich ausgepragt dar (Abbildung 10). Lediglich die Grol3e Brenn-
nessel und eine Segge (Carex spec.) konnten stellenweise bzw. mit Einzelexemplaren
nachgewiesen werden. Aufgrund der Bodenverhéltnisse (nach LBEG (2022) auch hier
Tiefes Erdniedermoor), der Artenzusammensetzung der Krautschicht, die von der lan-
gen Trockenheit wahrend der Vegetationsperiode und des relativ spat im Jahr gelegenen
Kartierzeitpunktes beeinflusst wird, erfolgt die Einstufung als Bodensaurer Eichenmisch-
wald mit im Unterstand stockendem Feuchtgeblisch néahrstoffreicher Standorte
(WQ/BFR). Bodensaurer Eichenmischwald kommt i. d. R. auf ndhrstoffarmen, trockenen
Bdden vor, kann sich jedoch auch auf entwasserten Moorbdden des Tieflandes etablie-
ren (DRACHENFELS 2021). Eine Aufnahme zu einem gunstigeren Kartierzeitpunkt im
Fruhjahr/Frihsommer nach niederschlagsreicheren Monaten wéhrend der Vegetations-
periode kann hier zu einer ausgepragteren Krautschicht und somit zu einer abweichen-
den/erweiterten Einstufung des Biotoptyps fuhren.
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Abbildung 10: Mischbestand aus Bodensaurem Eichenmischwald und Feuchtgebiisch
nahrstoffreicher Standorte angrenzend an die potentielle Kompensationsflache nord-
westlich des Betriebsstandorts Firma Lamping (02.11.2022).

Der westliche Randbereich des Bodensauren Eichenmischwaldes mit im Unterstand sto-
ckendem Feuchtgeblisch nahrstoffreicher Standorte wird von einem separat abgrenzba-
ren Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte (BFR) aus Grau-Weide umschlossen (Ab-
bildung 11). Zum Zeitpunkt der Kartierung war keine eindeutige Krautschicht ausgebil-
det, die Rickschlusse auf Nasse-, Sumpf- oder Moorzeiger zulasst. Lediglich die Grol3e
Brennnessel als Stickstoffzeiger war etabliert.

Auch hier kann eine Aufnahme zu einem gunstigeren Kartierzeitpunkt im Frihjahr/Frih-
sommer nach niederschlagsreicheren Monaten wahrend der Vegetationsperiode zu ei-
ner abweichenden/erweiterten Einstufung des Biotoptyps fiihren. Bei feuchten Boden-
verhaltnissen und sich entsprechend entwickelnder Krautschicht ist eine Einstufung als
Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte (BNR), und damit als geschuitztes Bi-
otop nach § 30 BNatSchG, nicht auszuschlie3en. Es wird daher an dieser Stelle emp-
fohlen, die Planung von MalRnahmen innerhalb der potentiellen Kompensationsflache so
zu gestalten, dass eine Beeinflussung des derzeit als Feuchtgebisch néhrstoffreicher
Standorte (BFR) einzustufenden Weidengebiisches weitestgehend ausgeschlossen
werden kann.
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Abbildung 11: Blick von Norden nach Sden enang des Feuctgeb[]sches néhrstoffrei-

cher Standorte sudlich der potentiellen Kompensationsflache nordwestlich des Be-
triebsstandorts Firma Lamping (02.11.2022).

Angrenzende Flachen

Neben den beschriebenen Gehdlzbestanden im Ubergangsbereich der potentiellen
Kompensationsflache zu den angrenzenden Flachen, befinden sich hier weitere, vorwie-
gend anthropogen geprégte Biotoptypen.

Sudlich angrenzend an den Bodensauren Eichenmischwaldes mit im Unterstand sto-
ckendem Feuchtgebisch néhrstoffreicher Standorte und dem separat abgrenzbaren
Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte befindet sich eine Halbruderale Gras- und
Staudenflur feuchter Standorte durchsetzt von Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte
(UHF/URF) sowie eine Artenarme Brennnesselflur (UHB). Vorherrschende Arten waren
GroRRe Brennnessel, Gewdhnliches Schilf, Land-Reitgras, Knauelgras, Flatter-Binse,
Kratzdistel und Brombeere. Stellenweise tritt Verbuschung durch junge Weiden (Salix
spec.) auf.

Im Ubergang zum Ackerland (ASg) wurde ein Bliihstreifen angelegt (ASa), der in Teilen
bereits vergrast. Eingesate Arten waren u. a. Borretsch (Borago officinalis), Acker-Ret-
tich (Raphanus raphanistrum agg.), Weg-Rauke (Sisymbrium officinale), Schwarzer
Nachtschatten (Solanum nigrum) oder Sonnenblume (Helianthus annuus).

Die potentielle Kompensationsflache wird nach Norden und Westen von weiteren San-
dackern mit Grin-Roggen-Einsaat (ASg) begrenzt. Westlich trennt ein Sonstiger vege-
tationsarmer Graben (FGZ) die Flache und den angrenzenden Acker. Im weiteren Ver-
lauf geht das Flie3gewasser in einen Nahrstoffreichen Graben (FGR) mit Wasserlinse,
Wasserstern und Flatter-Binse tber. Die Boschungen sind mit Halbruderaler Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) bewachsen. Kennzeichnend sind hier Strauf3gras,
Knauelgras, Deutsches Weidelgras, Brombeere, Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris),
Gewohnlicher Beiful? (Artemisia vulgaris), Kratzdistel (Cirsium spec.), Breitblattriger
Ampfer, GrofRe Brennnessel und Rainfarn (Tanacetum vulgare).
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3.3

3.4

An der Westseite des Grabens wurzeln vier Stiel-Eichen (HBE) mit starkem bis sehr star-
kem Baumholz (BHD 0,6 m bis 0,9 m). In diesem Bereich hat sich die Sumpf-Schwertlilie
(Iris pseudacorus) mit acht Exemplaren in dem Sonstigen vegetationslosen Graben
(FGZ2) ansiedeln kénnen (Abbildung 12). Die Sumpf-Schwertlilie gilt nach § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG als besonders geschitzt.

Im Stden wird die potentielle Kompensationsflache von einem Schotterweg (OVWSs) und
einer oberirdisch verlaufenden Leitung (OKZ) begrenzt. Zwischen dem sich an den
Schotterweg anschlieRenden Acker (ASg) liegen eine Baumreihe (HBA) aus Zitter-Pap-
peln (BHD 0,1 m bis 0,5 m) sowie ein Streifen Halbruderale Gras- und Staudenflur mitt-
lerer Standorte (UHM) und ein Sonstiger vegetationsarmer Graben (FGZ) an dessen B6-
schung an einem Abschnitt ein Brombeer-Gestripp (BRR) wachst.

Abbildung 12: esch[]tzte Sumpf-ScerIiIie (Iris pseuacorus) im westlich der potentiel-
len Kompensationsflache verlaufenden Graben nordwestlich des Betriebsstandorts

Firma Lamping (02.11.2022).

Der gesamte Osten neben der potentiellen Kompensationsflache wird von einer Angel-
freizeitanlage (PSZ) mit Naturfernen Fischteichen (SXF) eingenommen. Diese ist von
einer durchgehenden Umz&aunung umgeben.

Gesetzlich geschutzte Landschaftsbestandteile

Unmittelbar stidlich an die potentielle Kompensationsflache auf dem Flurstick 32/2, Flur
27, Gemarkung Emstek, am Betriebsstandort Firma Lamping verlauft auf ca. 45 m Lange
eine Baum-Wallhecke (Abbildung 3, Plan 1). Wallhecken stellen nach § 29 BNatSchG
i. V. m. 8 22 NNatSchG geschutzte kulturhistorische Landschaftsbestandteile dar.

Vorkommen geschutzter Pflanzenarten

In einem an der Westgrenze der potentiellen Kompensationsflache nordwestlich des Be-
triebsstandorts Firma Lamping (Flurstick 26/3, Flur 49, Gemarkung Cloppenburg)
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4.0

4.1

41.1

verlaufenden Graben konnte eine gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders ge-
schutzte Pflanzenart nachgewiesen werden. Hier haben sich acht Exemplare der Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus) etabliert (Abbildung 12, Plan 2). Die Sumpf-Schwertlilie
gilt nach GARVE (2004) als ungefahrdet.

Streng geschiitzte Pflanzenarten gemaR 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG wurden nicht fest-
gestellt. Eine flachendeckende detaillierte pflanzensoziologische Untersuchung wurde
nicht durchgefiihrt, so dass weitere Einzelvorkommen geschutzter Pflanzenarten nicht
auszuschlieRen sind.

Durchfihrung von Kompensationsmalinahmen

Die oben genannten Flurstliicke sind im Bereich der ackerbaulichen Nutzungen fir die
Umsetzung von Kompensationsmafldnahmen sehr gut geeignet. Als anzustrebende Ent-
wicklungsziele kame die Entwicklung von mesophilem Grunland ebenso in Frage wie
die Anlage naturnaher Feldgehtlze bzw. eine Aufforstung mit heimischen, stand-
ortgerechten Gehdlzen.

Die Bewirtschaftungsauflagen fiir die Entwicklung von extensiv genutztem bzw. meso-
philem Grinland sind der Anlage 1 zu entnehmen.

Bei der Anlage eines naturnahen Feldgeholzes auf dem Flurstiick 32/2 sind mindestens
8,00 m Abstand zur Wallhecke einzuhalten.

Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Flachengrof3e wird auf dem Flurstiick 26/3, Flur
49, Gemarkung Cloppenburg die Entwicklung eines bodensauren Eichenmischwaldes
angestrebt. Die hierfur zu bertcksichtigenden Auflagen zur Anpflanzung sowie zur Wald-
nutzung sind der Anlage 2 zu entnehmen. Die Auswahl der Gehdlzarten und -qualitaten
ist mit der Unteren Waldbehorde abzustimmen. Zu der bestehenden Eichen-Reihe im
Sudwesten des Flurstticks ist nach MaRRgabe der Unteren Naturschutzbehérde mit einer
Anpflanzung ein Abstand von 15 m einzuhalten. Diese Flache ist in Abstimmung mit der
Unteren Waldbehérde zu einem mit dem Wald zusammenhéngenden Bestandteil zu ent-
wickeln (vgl. 8 2 (4) NWaldLG) und kann daher in der vorliegenden Bilanzierung voll-
sténdig dem Wald zugerechnet werden.

Ermittlung der Wertfaktoren
Die Ermittlung der Wertfaktoren fiir die Biotoptypen erfolgt auf Grundlage des Osnabrii-
cker Kompensationsmodells (LK OSNABRUCK 2016).

Teil des Flurstiicks 32/2, Flur 27, Gemarkung Emstek

Wenngleich vom o. g. Flurstiick rd. 0,6 h einer Eignungstiberprifung unterzogen wurden,
stehen auf diesem Flurstiick nach Auskunft des Eigentimers nur 1.800 m2 zu Verfigung,
sodass aufgrund der geringen Flachengrof3e von einer Griinlandentwicklung abgesehen
wird.

Derzeitige Biotoptypen:
Sandacker (AS) = Wertfaktor 1,0

Entwicklungsziel:
Naturnahes Feldgehélz = Wertfaktor 2,2
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A Biotoptypen Bestand Biotoptypen Planun
stiick ptyp ptyp ()
. Flache Wert-  Wert- . Flache Wert- Wert-

Biotoptyp (m?) faktor  punkte Biotoptyp (m?) faktor punkte
AS 1.800 1,0 1.800 HN 1.800 2,2 3.960

32/2
Wertpunkte Ist-Zustand 1.800 Wertpunkte Planungs-Zustand 3.960

4.1.2

Biotoptypen Planung
Biotoptypen Bestand

3.960 Wertpunkte
- 1.800 Wertpunkte

= 2.160 Wertpunkte

Sofern die geplanten Gehdlzanpflanzungen zur flachigen Verlagerung planungsrechtlich
gebundener Kompensationsflachen herangezogen werden sollen, kénnen diese nicht
mehr als anrechenbare Wertpunkte angerechnet werden. Die Summe der anrechenba-
ren Wertpunkte reduziert sich entsprechend.

Flurstiick 26/3, Flur 49, Gemarkung Cloppenburg

Es werden zunachst die Wertfaktoren fur die Entwicklung mesophilen Griinlands auf den
Flachen des Flurstiicks ermittelt, die nicht bereits von Wald bestockt sind:

Derzeitige Biotoptypen:

Sandacker (AS)

Entwicklungsziel:

Mesophiles Grunland

= Wertfaktor 1,0

= Wertfaktor 2,2

Flur- . .
stiick Biotoptypen Bestand Biotoptypen Planung
. Flache Wert- Wert- . Flache Wert- Wert-
Biotoptyp (m?) faktor  punkte Biotoptyp (m?) faktor punkte
AS 15.700 1,0 15.700 | GM 15.700 2,2 34.540
26/3
Wertpunkte Ist-Zustand 15.700 | Wertpunkte Planungs-Zustand 34.540

Biotoptypen Planung
Biotoptypen Bestand

34.540 Wertpunkte
- 1.800 Wertpunkte

= 18.840 Wertpunkte

Alternativ ist auch die Entwicklung eines bodensauren Eichenmischwaldes mdglich. Ge-
maf dem anwendeten Kompensationsmodell kann dem genannten Biotoptyp eine Wert-
faktorspanne von 2,6 — 3,5 (5) zugeordnet werden. Allerdings sieht das Modell ebenfalls
vor, dass externen Kompensationsmafinahmen aufgrund der fehlenden planerischen
Kalkulierbarkeit maximal der Wertfaktor 2,5 zugeordnet werden kann:

Entwicklungsziel:

Bodensaurer Eichenmischwald

= Wertfaktor 2,5
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Flur- . .
stiick Biotoptypen Bestand Biotoptypen Planung
. Flache Wert- Wert- . Flache Wert- Wert-
Biotoptyp (m?) faktor  punkte Biotoptyp (m?) faktor punkte
26/3 AS 15.700 1,0 15.700 | WQ 15.700 2,5 39.250
Wertpunkte Ist-Zustand 15.700 39.250
Biotoptypen Planung 39.250 Wertpunkte
Biotoptypen Bestand - 15.700 Wertpunkte

= 23.550 Wertpunkte

Sofern die geplanten Gehdlzanpflanzungen zur flachigen Verlagerung planungsrechtlich
gebundener Kompensationsflachen herangezogen werden sollen, kénnen diese nicht
mehr als anrechenbare Wertpunkte angerechnet werden. Die Summe der anrechenba-
ren Wertpunkte reduziert sich entsprechend.
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ANLAGE

Plan 1: Bestand Biotoptypen: Teil des Flurstiicks 32/2, Flur 27, Gemarkung Emstek.
Plan 2: Bestand Biotoptypen: Flurstuck 26/3, Flur 49, Gemarkung Cloppenburg.
Anlage 1: Bewirtschaftungsauflagen fir die Entwicklung von mesophilem Griinland

Anlage 2: Pflanzschema und Bewirtschaftungsauflagen fiir die Anlage eines bodensau-
ren Eichenmischwaldes
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Gemeinde Emstek

Umweltbericht zum VBB Nr. 136 "Garresteaufbereitungsanlage Firma Lamping"
Bestand Biotoptypen pot. Kompensationsflachen (Gemarkung Emstek, Flur 27, Teil des Flurstlcks 32/2)

Abkiirzungen fiir Gehdélzarten
Bi Birke Betula spec.
] Bu Rotbuche Fagus sylvatica
W Ei Stiel-Eiche Quercus robur
-y Ho Schwarzer Holunder Sambucus nigra
N Hs Hasel Corylus avellana
D Ka Kastanie Aesculus hippocastanum

HWB §w

Ei 0,3-1,0 - S
-1, Ei, Bu, K

Bi 0,2-0,4 Pl 5

0,2-0,5

‘ Ho, Hs
“ Bu 0,2
g Totholz
Y HPS(OSM)
HBA Ei, Bu, Bi
Bu 0,2-0,4 0,2-0,4

M 1:1.000
0 10 20 50 100 m
I BN N | I

Planzeichenerklarung

[:::] Untersuchungsgebiet

O Einzelbaum
CCC0D Gehslze
\ Graben, Gewasser
0,2 Stammdurchmesser der Gehdlze in m (geschatzt)
§w geschutzt gemal § 29 BNatSchG / § 22 NNatSchG

Biotoptypen (Stand 11/2022)

[Biotoptypenkirzel nach « Kartierschlussel fiir Biotoptypen in
Niedersachsen » (DRACHENFELS 2021)]

Gebische und Geholzbestédnde

HBA Baumreihe

HBE Einzelbaum

HWB Baum-Wallhecke §w

HFM Strauch-Baumhecke

HPS Sonstiger standortgerechter Gehélzbestand
Binnengewésser

FGR Nahrstoffreicher Graben

FGZ Sonstiger vegetationsarmer Graben

Zuséatze: u= unbestandig, zeitweise trockenfallend

Griinland
GIT Intensivgriinland trockenerer Mineralboden

Stauden- und Ruderalfluren
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte

Acker- und Gartenbaubiotope
AS Sandacker

Zusatze: g = Getreide

Grlnanlagen
GRA Artenarmer Scherrasen

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

ovw Weg

OFz Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung
ODP Landwirtschaftliche Produktionsanlage
OsSM Kleiner Mill- und Schuttplatz

owz Sonstige wasserbauliche Anlage

Zuséatze: v = Sonstiges Pflaster mit engen Fugen
a= Asphalt, Beton

Anmerkung des Verfassers

Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht
vor Ort eingemessen, so dass hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit
abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben vielmehr die
ungefdhre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestands-
kartierung angetroffenen Biotoptypen und Nutzungen wieder.

Gemeinde Emstek
Landkreis Cloppenburg

Umweltbericht zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 136
"Garresteaufbereitungsanlage Firma Lamping"

Planart: Bestand Biotoptypen pot. Kompensationsflichen
(Gemarkung Emstek, Flur 27, Teil des Flurstiicks 32/2)

Dat Unterschrift
Malstab: Projekt: 18-2765 aum merscht
Bearbeitet: 11/2022 Weidhiner
1:1.000 Plan-Nr.: 1 Gezeichnet: 11/2022 Berganski
Geprift: 11/2022 Diekmann

Diekmann - Mosehach & Partner
Regionalplanung « Stadt- und Landschaftsplanung « Entwicklungs- und Projektmanagement

26180 Rastede Oldenburger Str. 86 Tel. (04402) 9116-30 www.diekmann-mosebach.de

17.11.2022



Gemeinde Emstek

Umweltbericht zum VBB Nr. 136 "Garresteaufbereitungsanlage Firma Lamping"
Bestand Biotoptypen pot. Kompensationsflachen (Gemarkung Cloppenburg, Flur 49, Flurstuck 26/3)

ASg
FGZu/UHB
oyYJ
ASg
ASg

M1 :1.500

0 50
N BN N

FGZu/UHM

ASg

UW(UHB)(UHF

SXF

SXF

SXF

SXF

PSz

SXF

Abkiirzungen fiir Gehdlzarten

Ei Stiel-Eiche
Pa Pappel

Quercus robur
Populus spec.

Anmerkung des Verfassers

Die genaue Lage und Ausdehnung der
dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort ein-
gemessen, so dass hieraus keinerlei Rechts-
verbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die
dargestellten Strukturen geben vielmehr die
ungeféahre Lage und Ausdehnung der zum
Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen
Biotoptypen und Nutzungen wieder.

Planzeichenerklarung

[:::] Untersuchungsgebiet

O Einzelbaum

D

\ Graben, Gewasser

Walder, Gehdlze

0,2 Stammdurchmesser der Gehdlze in m (geschatzt)
Oberleitung

Biotoptypen (Stand 11/2022)

[Biotoptypenkirzel nach « Kartierschlussel fiir Biotoptypen in
Niedersachsen » (DRACHENFELS 2021)]

Walder

wQ Bodensaurer Eichenmischwald

WVS Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald
WXH Laubforst aus einheimischen Arten
WZF Fichtenforst

WJL Laubwald-Jungbestand

uw Waldlichtungsflur

Gebische und Geholzbestédnde

BFR Feuchtgebisch nahrstoffreicher Standorte
BRR Rubus-Gestripp

HBA Baumreihe

HBE Einzelbaum, Baumbestand

Binnengewésser

FGR Nahrstoffreicher Graben
FGZ Sonstiger vegetationsarmer Graben
SXF Naturferner Fischteich

Zuséatze: u= unbestandig, zeitweise trockenfallend

Stauden- und Ruderalfluren

UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
UHB Artenarme Brennnesselflur

URF Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte

Acker- und Gartenbaubiotope
AS Sandacker

Zusatze: g = Getreide
a = Bluhstreifen

Griinanlagen

PSz Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

ovw Weg

OKz Sonstige Anlage zur Energieversorgung
ovJ Hochsitz / jagdliche Einrichtung

Zusatze: s = Schotter

geschitzten Arten.

Deutscher Artname

III punktuelle Vorkommen

Gefahrdete und/oder besonders geschiitzte Pflanzenarten
Nachgewiesene Pflanzenart der gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders

Wissenschaftl. Artname Rote Liste-Status  Schutzstatus

Ip Sumpf-Schwertlilie

Rote-Liste-Regionen:

Gefahrdungskategorien:
Gesetzlicher Schutz:

Haufigkeitsangaben:
Anzahl Sprosse:

Iris pseudacorus NB - §

NB = Niedersachsen und Bremen nach
GARVE (2004)

- =nicht gefédhrdet nach GARVE (2004)

§ =gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
besonders geschitzt

3 =6-25
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GriUnland extensiv

MaBnahme: Anlage von artenreichem Extensiv-Griinland mit Regio-Saatgut
Einsaat: - Zertifiziertes gebietseigenes Regiosaatgut des Ursprungsgebiets 1 aus dem
Produktionsraum 1 (Anbieter z.B. Saaten Zeller oder Rieger Hofmann)
- Verwendung einer standortangepassten Mischung
- Bei Neuanlage mindestens 30 verschiedene Arten, 30 % Krauter
- Bei Aufwertung bestehender Griinlander mind. 20 Arten, 100 % Krauter
Anlage der Neuanlage:
MaRnahme: - Einsaatflache muss frei von problematischen Beikrautern sein (z.B. Ampfer,

Disteln)

Herstellung eines feinkriimeligen Saatbetts gemaR Herstellerangaben
Mischung obenauf ablegen (Lichtkeimer) und anschlieRend anwalzen

Ggf. Schropfschnitt nach 6 — 10 Wochen bei aufkommenden Beikrdautern
auf ca. 10 cm Hohe

Extensivierung bestehender Griinlander:

Einsaat der Regio-Krdutermischung auf Teilbereichen (mind. 20 % d.
Gesamtflache) quer zur spateren Bearbeitungsrichtung

Auf mind. 9 m breiten Streifen bestehende Grasnarbe aufreiflen (z.B.
frasen oder eggen)

Weitere Arbeitsschritte wie bei Neuanlage

Zur  Abgrenzung der  MaBnahmenfliche zu  angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflaichen sind dauerhafte Markierungen (z.B.
Eichenspaltpfdahle) am Anfang und am Ende der MaBnahmenflache sowie
in einem Abstand von 10 — 30 m zu setzen.

Bewirtschaftungs-
auflagen:

Erhaltungsdiingung ab dem 3. Standjahr in Absprache mit der UNB
moglich, ansonsten keine Dlingung zulassig

Einsatz von jeglichen anderen Pflanzenbehandlungsmitteln nicht zuldssig
Nutzung ausschlieRlich als Wiese bzw. Weide

Bearbeitung von 50 — 90 % der Flache je Bewirtschaftungsgang um
Strukturvielfalt zu erhéhen

Mind. 10 % der Flache bleiben je Bearbeitungsdurchgang unbearbeitet
Lage des unbearbeiteten Teils kann je Bearbeitungsdurchgang wechseln
Das Mahdgut ist von der Flache abzufahren

Bei der Bearbeitung ist auf Bodenbriter zu achten. Gelege sind von der
Bearbeitung auszusparen und ggf. auszuzaunen.

Keine Nutzung als Abstell- oder Lagerflache

Die ordnungsgemalle Unterhaltung bestehender Graben, Griippen und
Drainagen bleibt zulassig

Keine von der Planung abweichende Anderung der Geldndeoberfliche
zuldssig

Keine von der Planung abweichende Anderung oder Neuanlage von
Entwasserungsanlagen zulassig

Ein Grinlandumbruch ist unzuldssig. Zuldssig zur Erneuerung der
Grasharbe ist eine Nachsaat als Ubersaat oder Schlitzsaat nach den
genannten Vorgaben zum Saatgut.

Eine Bekampfung von Tipula ist nur mit vorheriger Zustimmung des
Landkreises Cloppenburg zuldssig, wenn sie aufgrund einer Warnmeldung
des zustandigen Pflanzenschutzamtes erforderlich ist.

Jakobskreuzkraut, ahnliche Problempflanzen und insbesondere Neophyten
sind unter Einhaltung der Bewirtschaftungsauflagen in den Flachen
zuriickzudrdngen. Im  Ubrigen  Absprache mit der unteren
Naturschutzbehorde




- Weitere BewirtschaftungsmaBnahmen nur in Ricksprache mit der Unteren
Naturschutzbehorde

Pflegezeitraume:

Wiese

1. und 2. Jahr nach Anlage:

- 3 Schnitte je nach Aufwuchs zur Aushagerung zuldssig

- Keine maschinelle Bewirtschaftung (z.B. walzen, schleppen, mahen,
diingen) zwischen dem 01.03. und 15.06. eines Jahres

Ab dem 3. Jahr nach Anlage:

- 2 Schnitte ab dem 15.06. eines Jahres zulassig

- Keine maschinelle Bewirtschaftung (z.B. walzen, schleppen, mahen,
diingen) zwischen dem 01.03. und 15.06. eines Jahres

Weide

- Beweidung mit 2 GVE/ha zwischen 01.05. und 15.03. zulassig,
Pferdehaltung nur in Riicksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde

- Einmalige Mahd pro Jahr ab dem 15.06. zuladssig

- Dauerhafte Schadigung der Grasnarbe muss vermieden werden

Dokumentations-
auflagen fiir
Kompensations-

Vor Anlage der MaRnahme
Einmalig hat eine Nmin-Probenahme und Untersuchung nach wissenschaftlich
anerkannten Methoden von geeigneten Instituten (z.B. LUFA) zu erfolgen

mafBnahmen:
Zusatzlich bei Umstellung der Bewirtschaftung von intensiv auf extensiv
- einmalige Vegetationsaufnahme gemaR des NLWKN-Bogens
»,Gelandebogen M*
- Inden folgenden Jahren ist im 5-jahrigen Rhythmus eine
Fotodokumentation durch den Antragsteller vorzulegen, aus der sich die
Zuordnung der Flache im Raum eindeutig ergibt (Landmarken auf Foto
erfassen). Zudem sind mehrere Detailfotoaufnahmen der Vegetation
vorzulegen.
- Der Landkreis behilt sich vor, bei dem Verdacht der Nicht-Einhaltung der
Bewirtschaftungsauflagen weitere Nmin-Proben auf Kosten des
Antragstellers zu fordern.
Varianten - Als Uferrandstreifen parallel zu Gewassern

- Als Saumstreifen parallel zu Baumreihen, Hecken oder wenig
frequentierten Wegen




Auflagen Waldnutzung

Kennzeichnend fiir eine ordnungsgemaRe Forstwirtschaft sind gemaB § 11 Abs.2

insbesondere:

1. Langfristigkeit der forstlichen Produktion,

2. Sicherung nachhaltiger Holzproduktion und Erhaltung der Waldokosysteme als
Lebensraum einer artenreichen Pflanzen- und Tierwelt durch Hinwirken auf gesunde,
stabile und vielfaltige Walder,

3. ausreichender Umfang von Alt- und Totholzanteilen zur Sicherung der Lebensraume
wild lebender Tiere, Pflanzen und sonstiger Organismen,

4. bei Aufforstungen Wahl standortgerechter Baumarten unter Verwendung geeigneten
Saat- und Pflanzengutes bei Erhaltung der genetischen Vielfalt,

5. bedarfsgerechte WalderschlieBung unter groBtmoglicher Schonung von Landschaft,
Boden und Bestand,

6. Anwendung von bestands- und bodenschonenden Techniken, insbesondere bei
VerjiingungsmaBnahmen, Holznutzung und -transport,

7. standortangepasster Einsatz von Pflanzennahrstoffen, soweit er zur Erhaltung und
Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit erforderlich ist,

8. moglichst weitgehender Verzicht aus Pflanzenschutzmittel, Einsatz des integrierten
Pflanzenschutzes,

9. Hinwirken auf Wilddichten, die den Waldbestanden und ihrer Verjlingung angepasst

sind, sowie

10. Malnahmen zur Waldschadensverhutung.

Zusatzlich sind daher auBer den o.a. MaBnahmen der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft
folgende MaBnahmen festzulegen:

1.

Keine Veranderung der derzeitigen Geomorphologie (Oberflachengestalt) sowie des
Bodengefiiges (Bodenarten und Bodentypen) (keine Planierungs-, Tiefpflug- oder
KuhlungsmaRnahmen),
Kein Zerkleinern von Baumstubben, Kopfholz 0.a. (z.B. durch Forstmulcher, -frése)
Keine negativen Anderungen des Wasserhaushaltes (z.B. Bau, Ausbau von Graben,
Drainagen),
Keine Einbringung/Anwendung von Diinge- und Kalkungsmitteln sowie Pestiziden,
Bei Waldumbau: Entfernen von allen standortfremden Geholze, aber unter Erhalt
einzelner Bestandsbdaume (auch Nadelbdume). Diese sind als Einzelbdaume oder
Kleingruppen bis 5 Stiick unregelmaBig auf der Flache verteilt vorzusehen. Die
erhaltenen Baume sind so zu wahlen, dass sie keine Gefahr im Sinne der
Verkehrssicherung darstellen konnen. Durch Windwurf o.3. sollen sie die die
Strukturvielfalt auf der Flache erhohen.

a. Standortheimische Laubgeholze aus Naturverjiingung sind bei dem Umbau des

Bestandes zu schonen.

Verwendung von ausschlieflich standortgerechten einheimischen Laubgeholzarten
(Hauptbaumart; GroBe >1,20 m), sofern kleineres Pflanzgut verwendet wird, ist fiir die
ersten 7 Jahre eine Wildverbiss-vorkehrende Einzaunung vorzunehmen,
Clusterpflanzung und Entwicklung zum standortgerechten Laubwald der heutigen
potenziell natiirlichen Vegetation mit typischer Struktur und altersgerechtem Aufbau
Belassen von allen Alt-, Horst- und Hohlenbaumen sowie Totholz im Bestand zur
Sicherung von Alters- und Zerfallsphasen des Waldes.




9. Der Wald ist nach der Anwuchsphase der natiirlichen Entwicklung zu tiberlassen.
Forstliche MaBnahmen (Bestandsdurchforstung, -lauterung usw. sind nicht zulassig).
MaBnahmen zur Erreichung des Zielbiotops sind in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde zulassig.

10. Es ist Vorsorge fiir eine Bekampfung von evtl. auftretenden Neophyten zu tragen. Dies
gilt v.a. fiir die Spate Traubenkirsche (Prunus serotina). Bei Unterlassung der Vorsorge
kann das Entwicklungsziel gefahrdet werden.



Clusterpflanzung Schema

Hauptbaumarten:

7x7 m =10 x 10 m Cluster nur mit Hautbaumart(-en)

Je Cluster nur eine Baumart

Pflanzverband 1 x 1 m bis 1,5x 1,5 m

Abstand zwischen den Clustern mind. entsprechend der
ClustergroBe (7 - 10 m), ggf. auch groBer

Nebenbaumarten:

zwischen den Clustern der Hauptbaumart(-en)

Mischung aller standortgerechten Baum- und Straucharten
Gruppenweise Pflanzung von 3 - 10 Pflanzen einer Art
empfohlen

Pflanzverband 1,5x1,5m-2x2m

Waldrand:

Standortangepasst, zwischen 10 m und 30 m breit

Gestufter Aufbau aus Uberwiegend Strauchern sowie Baumen
[I. Ordnung

Pflanzabstand 1x1m-2x2m

Geholzartenwahl:

Entsprechend pot. Nat. Veg., inshesondere abhangig von den
Bodenverhaltnissen

Standortgerechte Auswahl aus ,,Geholzartenliste Landkreis
Cloppenburg®, Stand 23.06.2020
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Abbildung 1 Muster fir Clusterpflanzung
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